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ie Stage nach dem Derhältnis Ritihls zu Hofmann ijt 

ihon bei Ritichls Lebzeiten aufgeworfen worden, aber 
lie hat jeitdem ihre Bedeutung in bezeichnender Weife geändert. 
Urjprüngli in der Polemik gegen Ritjehl geltend gemadıt, 
um diejen wegen feiner „Abhängigkeit von Hofmann” herab- 
zujegen, dient fie heute wiederholt dazu, gerade die Origi- 
nalität Kitſchls zu erweijen. 

Nachdem im Jahre 1884 J. P. Lange!) die Dermutung 
ausgejprohen hatte, daß Kitſchl von Hofmann „ungeadtet 
jeiner Antipathie wohl mandes geborgt” habe, jtellte im 
Anſchluß daran ein Schüler Hofmanns?) die kraſſe Behauptung 
auf: „In kluger Überlegung nahm er (Ritihl) fi den ſcharf— 
jinnigjten lutheriſchen Theologen der Gegenwart (d.h. Hofmann) 
heraus, und verjuchte deſſen Lehrdaritellung durch Umbiegung 
in rationalijtiihem Sinne jih und andern ſchmackhaft zu 
machen.” Dieje Behauptung erhielt wenige Jahre darauf eine 
Bejtätigung durch die Unterfuhung eines Sranzojen ?) über die 
„Origines historiques de la theologie de Ritschl*, welche 
in dem Sabe gipfelte: „Parmi les tentatifs multiples pour 
corriger la doctrine traditionelle, celle de Hofmann parait 
avoir exerc& le plus d’influence sur le systeme de Ritschl.“ 
Auf gleicher Linie liegt es, wenn Nippold9 in feinem Hand- 


1) Sendfchreiben an Thikötter, S. 6. 

2) Detlev Jahn auf d. Iuth. Pajtoralkonferenz, Köslin 1887. 

°) Henri Schoen, Paris „Les Origines historiques de la theologie de 
Ritschl“ S. 131. 

4) Gejhichte des Proteftantismus feit d. Befreiungskriege I 8 25, 
S. 564. (III. Bd. der neueren Kirchengejhichte.) 
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buch der neueren Kirchengeſchichte jagt, da Ritihl „jahrelang 
mit Hofmanns Gedanken gerungen habe, bevor ſich jein 
Derhältnis zu denfelben difinitiv entjchied.” 

Aber inzwilhen hatte ſchon E. Cremer!) rein prinzipiell 
den wejentlihen Unterjchied zwiſchen Hofmann und Ritiehl 
betont, und 1898 war zur „Apologie und Polemik“ eine 
Schrift?) über Ritjchl erjchienen, welche ſich u. a. audy gegen 
die Aufitellungen Schoen’s wandte. Eine ganz neue Seite der 
Stage hat dann Kattenbuſch?) aufgerollt, indem er den Gegen- 
ja der Methode als den entjcheidenden Differenzpunkt zwijchen 
Ritſchl und den Erlangern herausitellte. Dieje Auffajjung hat 
ſich in dem Sinne durchgejeßt, daß die letzten Bearbeiter der 
neueren Theologie‘) um der Methode willen Hofmann und 
Ritihl möglihjt weit auseinander rüken. Daß jedoch bei 
einem derartigen Derfahren die tatjächlihe Beeinflufjung 
Ritihls durch Hofmann nicht verkannt werden darf, hat 
Kattenbujh ſelbſt nachdrücklich ausgejprodhen?). Bejonders 
itark aber hat R. Seeberg‘) unter voller Anerkennung der 
vorhandenen Differenzen die Abhängigkeit Ritſchls von jeinem 
Dorgänger geltend gemadt, und in demjelben Sinne ilt jüngit 
von €. Weber’) der Sat aufgeitellt worden, daß „Ritichls 
Beeinflufjung durch Hofmann nicht etwa eine geijtreiche Kom- 
bination annerionslujtiger Hofmannsſchüler, jondern eine ar 
riſch nachzuweiſende Tatjache” jei. 


!) Die ftellvertretende Bedeutung der Perjon Jeju 1892, S. 16 ff., 
Ss. 112 ff. 

) €. W. v. Kügelgen, Die Dogmatik Albrecht nitſchis, S. 68 ff. 

3) Don Schleiermaher zu Ritſchl, 3. A. 1903, S. 55 ff., bejonders S. 67. 

4) Herrmann in: Kultur der Gegenwart I, 4, 2. Aufl. 1909. S. 612 ff. 
und Schaeder, Theozentrijche Theologie I, 1909. S. 121. 

5) 1. e. S. 59, ef. 61. 

6) Die Kirche Deutjchlands im 19. Jahrhundert, 2. A. 1904, S. 296 ff. 

‘) „Sum Problem der Offenbarung” in der „Reformation“ IX, 40 
vom 2. Oktober 1910, S. 642. 
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Als allgemeines Rejultat der bisherigen Verhandlung 
ergibt ji, daß zwiſchen Hofmann und Kitſchl troß des jtarken 
Gegenjaßes der Methode teilweije eine große Übereinjtimmung 
in der Sache bejteht. Die Anknüpfung an diejes Rejultat 
macht für eine objektive Würdigung den Ausgangspunkt 
zunädjt problematiih. Geht man, dem gegenwärtig herr- 
ihenden Derfahren folgend, von der verjchiedenen Methode 
aus, jo ijt nicht abzujehen, wie man auf diefe Weile zu 
einer unmittelbaren Auseinanderjegung kommen kann. „Don 
beiden Seiten müßte man die Gedanken oft erſt ‚überjegen‘, 
ehe man fie wirklidh vergleichen könnte.“) Die Überein- 
timmungen erweijen ſich dann als durhaus jekundär, da ja 
„die Methode mit dem inhaltlichen Derjtändnis des Glaubens 
bejtimmt zufjammenhängt“ ?) und darum für Kitſchls Derhältnis 
zu feinen Dorgängern vor allem der Sat geltend gemacht 
wird: „Wenn zwei dasjelbe jagen, jo iſt es eben nicht das- 
jelbe.”°) In diefem Salle liegt der Schwerpunkt der Unter: 
juhung von vornherein bei Ritihl. Seßt man dagegen bei 
der tatjächlicyen Übereinjtimmung beider ein, jo wird dieſes 
Derfahren zwar gerade bei dem vorliegenden Gegenjtande 
durch den Eindruck gerechtfertigt, daß „in dem Derjtändnis 
des Werkes Chrilti.... . ſich die Abhängigkeit Ritihls von 
Hofmann jedem Beurteiler aufdrängt.” ) Aber von hier aus 
würde es ſchwer möglich jein, zu der jelbjtändigen Eigenart 
Ritihls ein pojitives Derhältnis zu gewinnen, während Hof- 
mann als der offenbare Urheber der gemeinjamen Gedanken 
die Auseinanderjegung einjeitig beherrjchen müßte. 

Dieje doppelte Schwierigkeit fordert einen Ausgangspunkt, 
welcher überhaupt jenjeits beider Syſteme liegt, und in der 


1) Kattenbufd 1. c. S. 67. 2) Schaeder ]. c. S. 23. 

3) Otto Kitſchl, Albreht Ritihls Leben, 2 Bde. Sreiburg 1892-96 
Mohr (Paul Siebek) im folgenden kurz als „Leben“ zitiert, hier I, S. 243. 

9 Seeberg, 1. c. S. 296. 


— [464 


Tat läßt fic ein jolcher gewinnen, indem man von Hofmann 
“auf Menken und Collenbujch zurückgeht. Es iſt nachweisbar, 
daß die Grundlinien von Hofmanns Deutung des Todes Jeju 
bei Menken rejp. Collenbuſch ihre Quelle haben, und daß 
dieje Quelle auch von Kitſchl mit einer gewiſſen Selbjtändig- 
Reit verarbeitet worden ilt. 


Die gemeinfame Quelle. 


1. Die gefhichtlichen Derbindungslinien. 


iederholt und mit Nachdruck hat H. Cremer!) darauf 

hingewiejen, daß von Collenbujh ein tiefgreifender 
Einfluß auf die Theologie des 19. Jahrhunderts und bejonders 
auf Hofmann ausgegangen ijt. Wenn Cremer die Derbindungs- 
linie über den Erlanger Krafft, „ein Duisburger Kind aus 
dem Kreije Collenbuſchs“, führt, jo ijt dies dadurd nicht 
widerlegt, daß Auge in Collenbuſchs Biographie?) die gelegent- 
lihe Bejtreitung diefer Tatjahe durdy einen genauen Kenner 
aller Derhältnijje berichtet. Denn derjelbe „Kenner der Der- 
hältnifje” bezeugt an einer andern Stelle die Derjicherung 
Hofmanns, daß er Krafft „nächſt Gott das Bejte verdanke, 
was ein Menjcd dem andern geben kann.” ?) Außerdem weiß 
Cremer von einer „perjönlihen Derbindung Hofmanns mit 
Menkenſchen Kreijen” *), und endlich joll Hofmann jelbjt „nicht 
verhehlt haben, daß Mlenkens Schriften für ihn von ent- 
jcheidender Bedeutung gewejen find.”°) Der innere Beweis 
dafür iſt die tatjächliche Derwandtichaft der Gedanken, welde 


1) ef. die Einleitung zu Collenbufhs Schriften, mit welcher der Artikel 
über €. in Realenz. 3, Bd. A, S. 235 ff., im weſentlichen identiſch ift, 
und außerdem Werdkshagen, der Protejtantismus ... Bd. II, S. 653. 

2) Sr. Auge, Dr. med. Sam. Collenbujh ... S. 177. 

) Pajtor D. Krafft: Sum Andenken an Chriftian Krafft, S 46. 

9) „Protejtantismus ...“ II, S. 653. 

5) M. Kähler, Sur Lehre von der Derjöhnung, S. 26, Anm. 1). — 
Solhe Außerungen Hofmanns wiegen übrigens um jo jchwerer, als er es 
ſonſt bejtritten hat, von andern nachhaltig beeinflußt zu fein. — Sitiert 
wird Menken m. €. nur Weisjag. und Erfüllung Seite 143 (eherne 
Schlange). 
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ihon von Thomafius!) feſtgeſtellt und neuerdings von 
K. Müller?) dahin charakterifiert ift, daß „die gejamte Hof- 
mannſche Theologie ... . ein umfaljender mit ſyſtematiſcher 
Gelehrjamkeit und darum gemäßigter Dorjiht unternommener 
Ausbau des Menkenjhen Entwurfs” ſei. Wie eng aber 
Menken mit feinem Lehrer Collenbuſch zujammengehört, wird 
weiter unten noch zu erörtern fein. — Zuvor find erjt über 
die Beziehungen Ritjchls zu beiden einige Daten beizubringen. 
Als Ritjehl fein Hauptwerk zum eriten Male herausgab, 
wußte er von Collenbuſch noch nichts. Aber um jo größeres 
Interefje zeigt er damals jhon für Menken. Er nimmt ihn 
ausdrücklich gegen die Orthodorie in Schuß’), er jest ji 
bei der politiven Entwicklung der Lehre bejonders mit ihm 
-auseinander®), und er jtellt ihn vor allem in höchſt bedeut- 
jamer Weije mit Hofmann zujammen, indem er jich gegen 
ihre ſchematiſche Dergleihung bei Thomajius verwahrt, und 
vielmehr „das relative Redt der beiden gemeinjamen u 
logiſchen Ricytung“ betont. ?) 


Daß aber Menken lettlih auf Collenbujc zurückgeht, 
it Kitſchl erjt bei jeinen Studien über den Pietismus klar 
geworden, und diefe haben ihn zu einer Würdigung Collen- 
buſchs geführt, welche zeigt, daß er bei ihm vielfach jeine 
eigenen Gedanken wiederfand. Er „rühmt” „den gejunden 
Sinn”, „die Bereicherung des Gejichtskreijes”, das „ehr 
reipektable Gepräge“ jeiner Lehrweile, er Ronitatiert, daß 
„gegenüber aller bis auf Collenbuſch verlaufenen Orthodorie” 
bei diejem eine „gründlichere Betrachtung eingeſchlagen jei” 9), 


1) Chriſti Perjon und Werk, 2. A. III, 1. S. 158-151. 

2) Realenzyklop. 3. A., Bd. 12, S. 583. 

3) Rechtf. u. Derj. 1. A. I, 1870 S. 569. 

4) Redhtf. u. Der. 1. A. III, 1874 S. 492 ff., ef. 3. A., S. 524 ff. 

5) Redhtf. u. Derf. 1. A. I, 1870 S. 570, dieje Bem. ijt jpäter wieder 
weggefallen. 

6) Gejhichte des Pietismus I, S. 565 ff. 
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und fügt jhlieglid in der 3. Auflage von „Rechtfertigung und 
Derjöhnung” einen Abjchnitt über ihn ein, welcder feine 
„neuen wertvollen Gejichtspunkte” in Bezug auf die Lehre 
vom Werke Chrijti hervorhebt.!) Somit it die Derbindung 
Ritiehls?) und Hofmanns mit Menken?) und Collenbujd ‘) 
durch gegebene Sakta belegt, und es handelt fich jet darum, 
Collenbujhs Lehre von Jeju Kreuz als die gemeinjame Quelle 
für Hofmann und Kitſchl darzuftellen. 


2. Die Derjöhnungslehre Collenbuſchs. 


Die innerjten Wurzeln, aus welchen feine Anjchauungen 
über die Heilsbedeutung des Todes Jeju erwachſen find, deckt 
Collenbujch jelber in einem bedeutjamen Briefe an Paſtor 
Rauſchenbuſch, den Dertreter des Halle’ihen Pietismus in 
Elberfeld, auf.?) Er jchreibt 1794: „Ich bin mit Ihnen völlig 


60 

) Kitſchl iſt alſo bei ſeinen Studien über die Verſöhnungslehre von 
Collenbuſch beeinflußt worden, ehe er ihn überhaupt kennen gelernt hatte, 
(eben durch Menken). Vergl. Rechtf. und Verſ. I, 1. A., S. 569 mit 3. A. 
S. 611. 

3) Dr. 6. Menkens Schriften in 7 Bänden. Bremen 1860, heyſe: 
„Homilien über Hebräer 9 u. 10.“ „Derjuh einer Anleitung zu eignem 
Unterricht in den Wahrheiten der 5. Schrift.“ „Über die eherne Schlange 
und das ſymb. Derh. derj. zur Perjon und Geſchichte Jeju Chriſti.“ Der- 
glihen iſt auch: €. H. Gildemeijter, Leben und Wirken des Dr. Gottfr. 
Menken, Bremen 1861 und Realenzyklopädie 3. A. Bd. 12, S. 581 ff. 
(€. $. Karl Müller). 

+) Aufjäße, Briefe und Tagebudhblätter von Dr. Samuel Collenbujd. 
Herausgegeben von h. Cremer, Stuttgart 1902, Steinkopf, 3. T. entnommen 
den auch von KRitſchl benugten „Erklärungen bibl. Wahrheiten“, Elber- 
feld 1807, Neue Solge. Erlangen 1820. Wo im Solgenden „Cremer“ 
zitiert wird, find diefe Aufjäge gemeint. Sr. Auge, Dr. med. Samuel 
Collenbuſch und fein Sreundeskreis, 2 Bände, Neukirhen Kr. Moers. 
Benugt und beim 3itieren gemeint ift nur der 2. Bd. — Derglichen jind 
auch: Cremer, Realenzyklop. 3. A. Bd.A, S. 235 ff.; und Albr. Ritſchl, 
Samuel Collenbujh und jeine Schule in: Geſchichte des Pietismus, Bonn 
1880. Bd. I, 8 25. 


) Auge, Seite 77 f. 


\ 
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einverjtanden, daß das Geheimnis Ehrifti für uns, wovon 
der Apoit. Paulus Röm. 3, 25 redet, die Grundlage ijt von dem 
Geheimnis Chrifti in uns, wovon er redet Röm. 5, 15—21. 
Es iſt jchlechterdings notwendig, daß die Gerechtmachung 
vorangehen muß, wenn die innere Herrlihmahung möglich 
werden ſoll (Röm. 8, 30). .... Anno 1742 kam id) durd 
die Buße und den Glauben an die Erlöjung, die durch Jeſum 
Chriſtum geſchehen it (Röm. 3, 25), zum Srieden mit Gott, 
(Röm. 5, 1) weil mid) der jelige Pajtor W. von diejem 
Geheimnis Chrifti für uns gut unterrichtet hatte ... . 
Weil ich aber unwiljend war in Anjehung der unermeßlichen 
Herrlichkeit der Hoffnung des Chrijtenberufs, jo war es nicht 
möglih, daß ich die große Menge meiner geijtlihen Bedürf- 
nijje hätte erkennen können (1. Theil. 1, 5)... . Der 
Inhalt meiner ehemaligen Bitten war aljo nichts anderes 
als um Dergebung der Sünden; dieje glaubte ich und weiter 
nichts. Endlich aber fand ich in Leibniz’ Theodizee eine Nach— 
riht von der Herrlichkeit der Hoffnung des Chrijtenberufs..... 
Da wurde ich recht begierig nach der vernünftigen lauteren 
Milch der göttlichen Derheißungen, das Geheimnis Chriſti in 
uns betreffend. In Anjehung diejes geoffenbarten Geheim- 
niljes haben mich nachher auch die Schriften des Prof. Anton 
und des Ötinger und des Bengel!) mehr und mehr er- 
leuchtet... ... Die Erkenntnis des Geheimniſſes Chrijti in 
uns iſt vielleicht die allerunbekanntejte Sache in der ganzen 
Chrijtenheit.” — Demgemäß iſt feine Lehre der bewußte 
Protejt gegen eine abjolute Geltung des „Chrijtus für uns.“ 
Die grundlegende Heilsbedeutung diejer Tatjahe wird aus— 
drücklich feitgeitellt; aber es wird für fie eine notwendige 





ı) In der Allgemeinen Evang. Luth. Kirdenzeitung vom 11. Nov. 
1910, Sp. 1061 hat Prockſch (j. u. S. 26/ Anm. 4) den Zujammenhang 
zwijhen Bengel und Hofmann aufgewiejen. Die Mittelglieder diefes 
Sujammenhangs jind Tollenbujh und lenken. r 
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Ergänzung durch das „Geheimnis Chrijti in uns” pojtuliert, 
durch welche das chrijtliche Heil erjt vollkommen wird. Dieje 
Stellungnahme entipringt aus dem perjönlichen jubjektiven 
Bedürfnis des frommen Laien, das ſich weder durch die jtarre 
Objektivität der orthodoren Theologie, noc durch den ober- 
flählihen Rationalismus des ZBeitgeijtes befriedigt fühlt und 
ji) demgegenüber mit der Energie eines jtarken und doc) 
im Grunde einfältigen Charakters ganz auf die Schrift zurück- 
zieht. Das Schriftverjtändnis ijt ebenjowohl durch den neu 
erwahenden Sinn für die Auffafjung der Offenbarung als 
Geſchichte), wie durch den Einfluß verjchiedener Männer 
der Seit vermittelt, zu denen außer den von Collenbuſch jelbit 
genannten jedenfalls auch Dippel?) mit feiner realijtijchen 
Erlöjungslehre gehört. Dor allen Dingen aber war der durch 
das „erwecte” Elternhaus begründete und 2urdı die neu—⸗ 
gewonnene Erkenntnis des „Chrijtus in uns” eritarkte 
heiligungsernft, der „die Wiedergeburt _ in Übung. hat”, für 
jeine Lehre ausichlaggebend. Dieje mannigfache Beſtimmtheit 
bedingt eine Einſeitigkeit ſeines Biblizismus, deren er ſich 
um ſo weniger bewußt war, als er an der von ihm be— 
kämpften Tradition den offenbaren Widerſpruch mit der Schrift 
wahrnahm. So will ſeine Lehre durch und durch Schriftlehre 
ſein, und während auf dieſe Weiſe vielfach andere Seiten 
und Begriffe als bisher beigezogen werden, wird den alt— 
hergebrachten ein neuer Sinn abgewonnen. Dadurch wird es 
möglich, daß gerade der einſeitige Biblizismus Collenbuſch 
davor bewahrt, die heilsbedeutung des Todes Jeſu aus ihrer 
zentralen Stellung zu verdrängen, und ihn vielmehr dazu 


= ı) Während Ritjhl Redtf. u. Derj. IS S. 607 dieje Auffafjung auf 

- den Coccejanismus zurückführt, weiſt Cremer wohl mit mehr Recht auf 

Juſtus Gejenius, Hübners bibl. Hijtorien, Paulis „Heilshijtorie” u. a. hin. 

?2) Dergl. K. Müller Realenz. 3. Aufl. Bd. XII, S. 585; und Bd. IV, 

S. 705 (Bofje über Dippel), wo die Verbindung zwiſchen Dippel und 
. Menken auf Dippel und Collenbujd zurückzuführen ift. 
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bringt, das Kreuz in engſte Beziehung zu dem „Geheimnis 
Chrifti in uns“ zu jegen. Infolgedeifen geht die „Derjöhnung” 
in der Wirkung auf die Menſchen auf, und dieje ijt objektiv 
verbürgt durch die perjönliche Dollendung des Heilsmittlers, 
d. h. durch fein Hohespriejtertum, durch welches er alles, was 
er hat, „fich jelbjt erworben hat”, um es nun an die Menjchen 
„auszuteilen.” „Das Hohepriejtertum ift die allerhöchite Würde, 
in welcher die königliche Würde begründet if. Der Chrijtus- 
name ijt nicht der höchite Name, jondern der Jejusname ijt 
der hödjite Name oder Würde des Sohnes Gottes (Phil. 2), 
oder mit andern Worten: die hohepriejterlihe Würde ijt die 
allerhöchſte Würde des Sohnes Gottes.” !) „Diejenigen, welche 
da jagen: der Menjchenjohn war, da er aus Mutterleibe 
kam, als Menjchenjohn der allerheiligjte und allergerechteite 
und allerwahrhaftigjte — die rauben dem Menjchenjohn ... 
die allerhöchite Ehre, welche als Menjchenjohn ihm gebührt, ... 
die Überwindungsehre.” ) Er war zwar nad) dem ewigen 
Geijt der Heilige als Sohn Gottes. Aber als Menjchenjohn 
wurde er der Überwinder. „Der Menjhenjohn ijt geworden, 
was er nicht war.” ?) Dieje „Kenoje” *) des Gottesjohnes geht 
logar jo weit, daß er als Menſch die „Gejtalt des fündlichen 
Fleiſches“, d. i. die menjhlihe Natur in ihrer Bejchaffenheit 
nach dem Sall, angenommen hat, um den aus ihr jtammenden 
eignen, natürlihen Willen jein ganzes Leben hindurch auf- 
zuopfern.°) Röm. 8, 3. Joh. 6, 38. Aus den hiermit an- 
gedeuteten chriſtologiſchen Dorausjegungen ergibt fi nun 
eine dreifache Wertung des Kreuzes. Der Tod als Vollendung 
der Perſon Jeju it in Bezug auf Gott: Gehorjamstat, in 
Bezug auf die menjhlihe Natur: Opferung der Sünde und 


7 in Bezug auf Jeſum felbft: rechtmahiger Erwerb der höchſten 


Würdigkeit. 





') Augs S. 86. :)1. c. 5.140. :) 1. e. S. 140. *) Der Ausdruck 
kommt bei €. allerdings noch nit vor. 5) Auge S. 132 ff. 
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Collenbuſch hat ſich über das Kreuz Jeſu mehr- 
fach in feiner Weile zujammenhängend ausgejprodhen. Einer 
jeiner „Aufſätze“, ) bejtehend aus 26 Thejen, handelt „Don 
der Derjöhnung und dem damit unzertrennbar verbundenen 
Geheimnis des Kreuzes.“ Bejonders wichtig find feine 17 
Briefe über die Derjöhnungslehre?) vom März 1788, und 
außerdem find noch zu nennen ein Brief an Pajtor Seyd?) 
über das Hohepriejtertum Chrijti und zwei an Joh. heinr. 
Hajenkamp) über Jeju „jündlihe Natur” und Jeju Sterb- 
lichkeit. Dieje häufige Behandlung des Gegenjtandes zeigt, 
wieviel Collenbufjh an ihm gelegen ij. War er fih doch 
bewußt, hier auf Grund der Schrift etwas ganz Neues zu 
lehren und den alten Irrtum der „finjtern Scholaftiker” zu 
bekämpfen, daß Jejus in feinem Tode die Strafen des gött- 
lihen Zornes getragen habe. Dieje Behauptung ijt nad C. 
dadurh widerlegt‘, daß der Tod an ſich überhaupt Reine 
Strafe, jondern ein bloßer „Schaden“ ift, den ſich der Menſch 
durch die Sünde zugezogen hat’), eine natürlihe Solge 
des Ejjens der tödlihen Srudt‘), die fi} von Adam auf alle 
- Menjchen ohne ihre Schuld vererbt hat. Dor allen Dingen 
aber jteht in Reiner einzigen Schriftitelle, daß Gott Jejum 
Chrijtum gejtraft habe. Jejaias 53 lehrt fogar das Gegenteil. 
Denn D. 5 muß nad) dem Grundterte lauten: die Unter- 
weilung unjeres Sriedens ijt bei ihm’). Galater 3, 13 wird 
Jejus in dem öitat aus 5. Moſe 21, 23 mit Wohlbedadht 
nit ein Sluh „bei Gott“ genannt, und felbjt wenn er jo 
genannt wäre, jo wäre doch der Sinn diejer, daß Gott jelbit 
dieje Strafe für die ſchändlichſte erklärt hätte.) Dor der 


1) Cremer S. 98 ff. 
2?) Auge S. 25 ff., wo gegenüber Cremer S. 279 ff. der bejjere Tert 
gegeben ijt. 
) Auge S. 85 ff. 9 Auge S. 132 ff. :) Cremer S. 100. 
6) Auge S. 27. ?) Cremer S. 100. 8) Cremer S. 101. 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XIV, 5. > 
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traditionellen Faſſung diejer Stelle würden ſich die Apojtel 
entjegt haben, wie Menken im Sinne Collenbujhs erklärt. !) 
„Wer aber die Genugjtrafung in dem ewigen Seuer nicht 
unterjcheiden kann von der Genugtuung oder Bezahlung, der 
ijt ein mitleidenswürdiger Menſch.““ Denn „wo alles und 
jedes jo ganz abgejtraft und ausgejtraft wird, wo Gott jelbit 
die Strafe an ſich vollziehen muß und doch noch den größten 
Teil des Menjchengejchlehts unter der ewigen Strafe liegen 
laſſen muß, da kann doch niht von Gnade und Dergebung 
die Rede fein” ?). Während Jeju Leiden nur im Sinne der 
Welt und der Juden Sluh und Strafe waren, „waren jie 
in Anfehung Gottes und Chrijti keineswegs Strafen unjrer 
Sünden, fondern ein Löjegeld und ein Sühnopfer, welches 
Paulus auch Gehorſam nennt.”*) So ijt der Tod Chrijti als 
Gehorjamstat „eine von Chrijto jelbjt freiwillig übernommene 
Handlung zum Wohljein des ganzen Alls"’), und „der 
Gehorjam ijt eine Verſöhnung für den Ungehorjam“ °). 
Das wird Collenbujd nicht müde, an der für ihn grund: 
legenden Parallele zwiſchen Chrijtus und Adam nad) Röm. 5, 
12 ff. auszuführen, und von hier aus wird der eigentliche 
Sinn feiner ganzen Anjchauung erjt klar. Da die Offenbarung 
Gottes die Schande der Sündlichkeit und Sterblichkeit der 
ganzen Nachkommenſchaft Adams niht auf Gott, jondern 
auf Adam bringt, und es eine Gottesläſterung wäre zu lehren, 
Gott habe viele taujend Millionen unjchuldiger Kinder eines 
einzigen ungehorjamen Daters mit der Erbjünde (sc. dem 
Erbtode) gejtraft, jo kann man jagen, daß Adams Sall als 
Ungehorjam gegen Gott zugleih eine Ungerechtigkeit gegen 
ji jelbjt und feine Nachkommen war.”) Damit ergibt ſich 


ı) „Derfuh ...“ VI, Beilage C. 2) Auge S. 32. 

3) Menken Werke VI, S. 399 f. 

4) Cremer S. 102. :) Cremer S. 101. ©) Auge S. 35 ef. 33. 
7) Auge S. 27. 35. 34. 
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der Sat, den Collenbujd in einem Brief an Menken aus- 
gejprochen, und den diejer als den Kernpunkt der Derjöhnungs- 
lehre empfunden hat, daß nämlich „unjere Sündlichkeit und 
Sterblichkeit ein Unredtleiden it, von dem uns zu erlöjen, 
Gott feinen Sohn an die Welt als unjern Mittler jandte.” ') 
Damit ijt der Schuldcharakter der Sünde aufgelöft. „Schuld“ 
wird nun lediglih die rechtlihe Derpflichtung zu jachlichem . 
Erja?), ein „Übel“ unter anderen, von welchem Gott aber 
nur auf rechtlihem Wege befreien kann. Das Redıt jteht 
aljo über Gott, es ijt nicht das von Gott gegebene Gejeß. °) 
So wird die Bahn frei für den grundlegenden Sat der 
Öotteslehre: „Bott ijt die Liebe” ?); Liebe aber iſt „Sreude 
an der Sreude eines andern” und richtet fi) „nach; dem Maß 
der Gegenliebe.” Dementjprehend wird Gottes Gerechtigkeit 
die „proportionierlihe” (Menken: unparteiliche) Liebe, dagegen 
jeine Heiligkeit die „demütige, fich jelbjt verleugnende” Liebe’), 
welhe „keinen Menſchen betrübt” °), jondern für alle den 
„heiligen Bejjerungsplan” ”) veranitaltet hat, von dem die 
Schrift Seugnis gibt. Darum gibt es nur eine einzige Sünde 
unmittelbar „wider Gott”; das ijt die Derwerfung des Wortes 
und feiner Derheißungen aus Ungehorjam und „Mißtrauen“ °), 
und das war die eigentliche Sünde Adams. Sie als unjer 
„Stellvertreter“ wieder gut zu machen, ijt Jeju Werk, und jo 
Bann fein Dienjt gegen Gott nichts anderes als jein Gehorjam 
fein. ° Diefer Gehorfam mußte aber durd Leiden gehen, weil 
Adams Tat aus Luft geihah?). Jeju Leiden war jtatt 


1) Gildemeijter I, S. 215 ef. auch Auge S. 60f. 

2) Eremer S. 111 ff. 

3) Dgl. das Argument, Gott hätte jonjt doc einfach ein anderes 
Geſetz geben oder eine andere Menjhennatur erjhaffen jollen. Menken, 
„Verſuch“ S. 60 f. 

4) Cremer S. 51f. 178 ff. u. a.; Auge S. 94 (Brief an Kant). 

5) Cremer S. 55. 250 ff. 259 ff. 263 ff. °) Cremer S. 265. 

7) Cremer S. 256. ®) Auge S. 57, ef. Cremer S. 252. 

°) Auge S. 29 cf. 27. 

2* 
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Strafleiden vielmehr Prüfungsleiden. „Es geziemte Gott, 
feinen Sohn auf alle Art und Weile zu prüfen, ja ihn jidh 
felbjt zu überlafjen, damit er die allerhöchſte Probe jeines 
Gehorfams ablegen konnte”) „Er hat alle Sünden der 
Menſchen durch jeinen vollkommenjten Gehorſam auf’s Kreuz 
gehoben”,?) und jo gilt in Bezug auf Gott von Jeju Tod: 
„Gott war in Chrifto und verjöhnte die Welt mit ihm jelber 
durch den Gehorjam bis zum Tode, aber nicht durh das 
ewige Seuer.“ ?) 

Dod jo gewiß Collenbujh ſich bewußt ijt, mit diejer 
Anjhauung die Wahrheit der Schrift zur Geltung zu bringen, 
jo gewiß hat er ji auf der andern Seite ein Gefühl dafür 
bewahrt, daß der volle Sinn des Kreuzes damit nicht erjhöpft 
it. Auf einen dahin gehenden Einwand gibt er einmal dem 
Paſtor Hajenkamp die bedeutungsvolle Antwort: „In allem 
dem, was von dem herrn Jeſus Lobenswürdiges gejagt 
worden iſt in der Heil. Schrift von feiner Geburt an bis 
nad) der Derjuhung vom Satan und in allem dem, was der 
Herr Jejus in jeiner Amtstreue getan hat, kann ich auch 
die Notwendigkeit eines Abjchlachtens nicht jehen. Ich kann 
die Hotwendigkeit eines Abjchlachtens jehen aus Röm. 8, 3. 
Wenn es nicht jchlechterdings notwendig gewejen wäre, nad 
dem Recht der allergerechteiten Gerechtigkeit Gottes, daß 
die Sünde im Fleiſch hätte müffen geopfert werden, durd) 
den ewigen Geiſt, dann würde es ja nicht gejchehen fein... . 
Wenn auch alle jetzt lebenden Schriftgelehrten durch einen 
großen Haufen gejammelter Zeugnijje aus der Heiligen Schrift 
beweijen, der Herr Jejus habe feinen Willen allezeit ver- 
leugnet, allezeit den Willen Gottes getan, jo halte ich es 


i) Cremer S. 99, 9. 2) Cremer S. 99, 8. 

3) Auge S. 35. Diejer Sat erhält bei Menken „Derfuh“ S. 192 
die Wendung: in der Schrift heiße es nie, Gott habe ſich oder Jejus 
Chrijtus habe Gott verjöhnt. 
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doch für eine gewilje Wahrheit, daß die Sünde im Fleiſch 
geopfert werden mußte.“) Dieje unzweideutige Antitheje 
zwiſchen dem aktiven Gehorjam gegen Gottes Willen und der 
Abſchlachtung des Sündopfers maht es gewiß, daß nad 
Collenbujhs Meinung das eine nicht die bloße Kehrfeite des 
andern ijt, wie es wohl an andern Stellen jcheinen könnte, 
jondern daß jedes jeinen bejonderen Wert für fih hat. Das 
wird auch durch Menkens Auslegung bejtätigt. Er bezeichnet 
es ausdrücklich als irrig, wenn das Sündopfer der Erfüllung 
aller Gerechtigkeit für die Ungerechten gleichgejegt werde; 
vielmehr jei „die Sünde ſelbſt vernichtet”, da ja die Geredtig- 
Reit nicht zu einem Fluche werden könne?) Wenn Menken 
diefen Gedanken dann auf die Sormel bringt, Jejus habe 
„die menſchliche Natur in feiner Perjon unfündlid) gemacht“, 
jo jagt er damit Collenbuſch gegenüber nichts Neues?). Denn 
nad) Collenbujd) bedeutet „das Sündopfer”, daß Jejus „unfer 
Nichtwollen, unjern Ungehorfam, unjere Sünde geopfert, 
geſchlachtet, verbrannt habe an feinem Leibe auf dem Holz“ °). 
„Er war fündlid) zu der Seit, da er noch einen Willen hatte, 
weldhen er allezeit verleugnete. Er war unſündlich zu der 
Seit, da er... |prah: Es ijt vollbradt! Mein Wille it 
nun geihladtet..., mein Wille iſt nun zernichtet, ijt nun 
ein Nichts geworden.”) Bei diejer Betrachtungsweije tritt 
das ganze Leben unter den Gejichtspunkt des Todes. „Da er 
itarb, tat er nicht viel mehr, als er tat, da er geboren wurde 
und den Leib des Todes anzog.”‘) Wenn es jo das eigent- 
lihe 3iel Jeſu war, „lich felbjt zu opfern“ ’), jo gilt diejes 


1) Auge S.141. :) Homil. über Hebräer IX u. X, Werke III, S. 351. 

3) Gegen Ritſchl, welder Redtf. und Derj. I® S. 612 meint, erit 
Menken habe gegenüber dem Sozinianismus Collenbujhs „dem Tode 
Chrifti wieder eine direkte Beziehung auf die Sünde der Menjhen 
beigelegt.” 

*) Auge S. 36. >) Augs S. 140. 6) Menken 1. e. S. 355. 

7) Auge S. 28. 
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Opfer nicht Gott, jondern den Menſchen. Wie das Opfer von 
jeher eine Gabe Gottes an die Menſchen war, ein „Unter- 
pfand, daß die Sünde nicht überwunden werde” !), jo ijt dieje 
Derheißung damit erfüllt, daß Jejus „für die Menſchen 
geopfert“) wurde. Die darin liegende „tiefite Selbiter- 
niedrigung“ des Heiligen, die ihn bis zum Mitleid mit jeinen 
Seinden führte?), entjpriht dem heiligen Wejen Gottes als 
der „demütigen, ſich felbjt verleugnenden Liebe.” Der Hohe- 
priejter aber, der den Menjchenjohn für die Menjchen geopfert 
hat, war „der ewige Geilt, der ewige Sohn Gottes, der in 
dem Menjchenjohn eine Hüttenwohnung genommen hatte.” ‘) 
So war Jeju Tod als Opfer weder ein natürlicher Tod, noch 
ein „Dertilgungstod“, noch auch ein bloßer „Prüfungstod“, 
wie ihn viel taufend Heilige gejtorben find, jondern er war 
ein „Derjöhnungstod”, — als folder einzigartig und „von 
unjerm Tode ganz verjchieden.”?) Wer jedoch „nichts verjtehet 
von der Kreuzigung des Sleijches, der Begierden und Leiden- 
haften, der kann das Geheimnis des Kreuzes nicht verjtehen”‘), 
da „dasjenige, in deilen Wegräumung die Derjöhnung eigent- 
lich bejteht, nicht in Gott, jondern in den Menjchen iſt.“) — 
Demnach ijt das Derhältnis zwilchen diefer und der erjten 
Deutung des Todes Jeju dahin zu beitimmen, daß Jeſu 
Gehorjam gegen Gott dem Swece der Sündenüberwindung 
in den Menjchen untergeordnet it. Gott will nichts für fi 
jelber, er gibt jich uns in Chriſto ganz als Mittel dar. 
Inwiefern nun Jeju Tod den jündigen Menjchen zugute 
kommt, wird von Collenbujch durch eine dritte Gedankenreihe 
fejtgejtellt, welche das Hohepriejtertum Jeſu unter dem - 
Gelichtspunkt der „rechtmäßigen Würdigkeit” betrachtet. „Wir 


ı) Menken, „Derjuh“ 6, Beilage C 8 6. ?) Auge S. 28. 
8) Cremer S. 173. 9) Auge S. 28. 

5) Auge S. 30 f. Cremer S. 10lıs. ®) Auge S. 31. 

’) Menken 1. c. S. 192. 
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haben als Schuldner keine Würdigkeit, Erlafjung der Schulden 
zu fordern; unjer Hoherpriejter kann das um jeiner Würdigkeit 
willen als ein Recht fordern.” ‘) Durch das Tun des göttlichen 
Willens allezeit und in allen Stücken unter Überwindung der 
allergrößten Schwierigkeiten hat er jich vor allen Gejchöpfen 
und allen Geijtern allein das Recht erworben, „Haushalter 
aller Gottesgüter zu ſein“ (Offb. 5)°), und fie als hoher- 
priejterliher König ewig im Himmel zu verwalten. Indem er 
die Sünde in feinem Fleiſch Stük für Stück überwand, ijt 
ihr überhaupt das Recht an die menjhliche Natur genommen’). 
Indem er „das Außerjte, was die unerjättlichite Rache und 
ein Haß ohne Grenzen hatte erfinden können” ‘) bis zum 
Höhepunkte der Schrecken von Gethjemane dur Satans 
Sorn?) erduldete und als ein Überwinder des Reichs der 
Siniternis in den Tod ging, hat er nad, Urteil und Redt 
die obrigkeitliche Gewalt über den Sürjten des Todes ge- 
wonnen‘). Aus diefer Sujpikung des Rechtsbegriffs geht 
hervor, daß die „Rechtmäßigkeit" des Todes Jeju von 
Collenbufh nit als bloße „Sweckmäßigkeit oder fittliche 
Notwendigkeit” 7) gedaht iſt, jondern daß das. Kreuz die 
Aufrechterhaltung der auch von den böſen Geijtern anerkannten 
allgemeinen höchſten Norm bedeutet. Daß Gott jich an dieje 
Norm, die aus jeinem Wejen als Liebe nicht abgeleitet werden 
kann, gebunden hat, das unterjcheidet fein Tun ebenjojehr 


1) Auge S. 84. 9 Cremer S. 98, Auge S. 140. 

3) Sie ift geopfert „nach dem Kecht der allergerechtejten Gerechtigkeit." 
Auge S. 141. 9 Menken „Derjud ...“ S. 198. 

5) Cremer S. 99,0. Für Gott gilt dagegen, daß Jejus ihm als 
Opfer des angenehmjten Gerudhs jehr lieb gewejen fein muß. Cremer 
S. 10121. Don Gottes Sorn gegen die Sünde ijt nur in gelegentlicher 
biblijher Erinnerung, und mit eschatologijchem Ausblick die Rede. Cremer 
S. 99,1 ef. S. 262. 

6) Cremer S. 55 ff., cf. Menken, Die eherne Schlange: das Kreuz ein 
Triumphzug über den Satan. 

?) Gegen Ritjhl, Gejchichte des Pietismus I, S. 569. 
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von unberehenbarer „Willkür“ !), wie von einer feiner un- 
würdigen „Indifferenz” gegen die Sünde?), Damit wird der 
„Wahn“ abgelehnt, Gott vergebe Sünden ohne Genugtuung 
und Derjöhnung ?), und die Heilslehre gipfelt vielmehr in dem 
Sabe, „daß Gott gerecht fei, indem daß er Sünden vergibt.“ *) 
So gewinnt Collenbuſch eine rechtlihe Schäßung des Todes 
Jeſu, welhe den durchaus perjönlihen Charakter jeiner 
Leiſtung und ihres Wertes nit nur nicht gefährdet, jondern 
jie vielleicht zum erjten Male dogmatijch zu verarbeiten unter- 
nimmt. — Da aber auf der andern Seite die rein fachliche 
Wertung der Schuld bejtehen bleibt, Rommt es zu einer Er- 
gänzungsbedürftigkeit des Werkes Chrilti, welche den refor- 
matorijhen Standpunkt völlig verläßt. Denn alle in das 
perjönlihe Innenleben greifenden Wirkungen des Heilsmittlers 
bleiben einem bejonderen „Segen“ des „Chriltus in uns“ 
vorbehalten, von welchem hier nur joviel zu jagen it, daß 
durch ihn nit nur der Glaube) jondern auch die bis zur 
Dollkommenheit gejteigerte Heiligung den Charakter einer 
„Gabe Gottes“ verliert‘), da das Blut Jeſu Chrijti zur 
„Reinigung von der Beflekung” am Herzen nur dann 
gejprengt wird, wenn der Hohepriejter dur das Derhalten 
der Menjchen dazu „berechtigt“ wird.“) Dieje Abzielung auf 
die menſchliche Selbjttätigkeit, infolge deren die Schuld, gegen- 
über der Sünde als ihrer Quelle, zu dem „Öeringeren“ °) 
herabgedrückt wird, ijt der innerjte Grund für die abjolute 
Wertung des Rechtsbegriffs, durch welche bei Collenbuſch die 
öuteilung des Heils zwar von „Chrijti Verdienſt“, aber 


1) Auge 'S. 27. 35.. 2) Cremer, 2615. >). c. S. 261: 

N SE IR a Ze 

5) Eremer S. 114 ff. Das Derhalten gegen Gott der Bejtimmungs- 
grund für das Derhalten Gottes. cf, auch S. 221. 

6) Brief Rektor Hajenkamps über Collenbujh Auge S. 71. 

?) Cremer S. 113. 

8) Menken, eherne Schlange S. 410. 
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trotzdem von „unſrer Würdigkeit“ abhängig gemacht wird.) 
Da jedoch nach dem Vorhergehenden durch den Rechtsbegriff 
gerade die objektive Wertung des Todes Jeſu erreicht wird, 
kommt die ſubjektive Seite mit der objektiven zu einer 
tatſächlichen Vereinigung. Wenn auch der „anthropozen- 
triſche Zug“ auf Koſten des Gottesgedankens ſich hierin 
ganz beſonders geltend macht, findet Collenbuſch doch in dem 
erhöhten Hohenprieſter, der als unſer „Fürſprecher“ beim 
Vater auf Grund ſeines Kreuzes die „Gnade“ des Schuld— 
erlaſſes und zugleich die „Gabe“ des Segens für uns als ſein 
KRecht erbittet?), die Einheit des „Chriſtus für uns und in 
uns” mit Öott. 


3. Die Weiterarbeit Menkens. 


Bei diejer Darjtellung der Lehre Collenbujhs it Menken 
wiederholt als Interpret mit herangezogen worden, und die 
Sufammenitellung beider zeigt deutlih, wie feſt Menkens 
Gedanken mit denen feines Lehrers verwadjen jind. Menken 
jelbjt hat fi über fein Schülerverhältnis zu Collenbuſch un- 
zweideutig ausgeſprochen, indem er feine „Anleitung zum eignen 
Unterriht in den Wahrheiten der Heiligen Schrift”, das 
Kompendium jeiner eignen Anſchauungen, nahträglih „dem 
felgen Doktor der Arzneigelehrjamkeit Samuel Collenbuſch“ 
als dem Manne gewidmet hat, dem er „unter allen Menjchen 
am mehrjten zu ewiger Dankbarkeit verbunden” jei.’) — 
Aber es fragt ſich nun, ob man wirklidy mit Cremer‘) jagen 
kann, daß Menken „kaum... . einen eignen bedanken aus= 
gejprochen, fondern nur Collenbuſch'ſche Erkenntnijje . . . ver- 
treten hat”, oder ob er niht aud etwas (Eigenes zum 
Fortſchritt der gejhichtlichen Entwicklung beigetragen hat. In 

ı) Es. eigene Unterjcheidung. Cremer S. 153 ff., bejonders S. 155 


2) Auge S. 84. :°) Werke IV, Dorrede S. X. 
9 Cremer, Einleitung S. 22. 
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diejer Beziehung iſt zunächſt hervorzuheben, daß Menken in 
jeinem „Unterriht in den Wahrheiten der Heiligen Schrift“ 
‚die neuen Gedanken Collenbujchs zum erjten Male zu einem 
geſchloſſenen Syſtem verarbeitet hat. Zwar jteht jchon bei 
Collenbufh Hinter feinen abrupten und oft recht dunklen 
Gelegenheitsausjprühen eine Geſamtanſchauung von groß: 
artiger Gejchlojjenheit, aber dieje Gejchlojjenheit ijt allein durch 
die Einheit feines perjönlichen Glaubenslebens, nicht durch 
ſyſtematiſche Derknüpfung der einzelnen Erkenntnijje verbürgt. 
Bier jegt nun Menken mit jeiner Arbeit ein, und er kommt 
durch fie zu einer wejentlihen Ergänzung Collenbujchs, welche 
für die Solgezeit von größter Bedeutung werden ſollte. Für 
Collenbufc iſt „die Hauptjahe, die wir aus der Beiligen 
Schrift lernen follen, die Erkenntnis der Abjichten Gottes” 1), 
und das Evangelium ijt für ihn „die Summe aller Der- 
heißungen Gottes” ?); jo wird die Gejchichte lediglich Mittel 
zum Sweck der Wortoffenbarung. Menken dagegen gewinnt 
ein pofitives Derhältnis zu den gejhichtlichen BHeilstatjachen 
um ihrer jelbjt willen. Die Deranitaltung ’) Gottes zur Selig- 
Reit und Herrlichkeit der Menjchen dur Jejus Chriftus ®) 
wird ihm die große Hauptjahe der Offenbarung, und fo 
vermag er noch mehr als Collenbuſch den Tod Chrijti in den 
Mittelpunkt zu jtellen. Seine ganze Lehre faßt ſich in dem 
einen charakterijtiihen Sage zujammen, den er in der Schrift 
über die eherne Schlange ausjpricht, „daß Jeſus Chrijtus in 
der Geitalt des jündlichen Sleijches in die Welt kommend, 
die Ähnlichkeit des fündlichen Sleifches ... . vernichtet und als 
ein Menſch, der jündigen, leiden und jterben konnte, fich 
nicht nur vor allen wirklihen Sünden bewahrt, ... . jondern 
unter den jchreclichiten Umjtänden, unter den heißeiten 
Anfechtungen und Prüfungen, ohne bejondere Hülfe von Gott, 


') Auge S. 38. ?) Cremer S. 264. °) Menken jchreibt „Anjtalt“. 
4) cf. Werke VI, S. 165 ff. 
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vielmehr im allerheißejten Kampf von Gott verlajjen, eine 
Gerechtigkeit, eine Göttlichkeit der Gejinnung und des Wejens 
bewiejen hat, die von Gott würdig erfunden wurde, auf- 
zuwiegen und zu vergüten die menſchliche Sünde überhaupt, 
und .. . dem Menſchengeſchlechte ein neues Verhältnis zu 
Gott, Dergebung der Sünde, Mitteilung des göttlichen Geijtes 
zu göttlichem Leben und Wandel und Hoffnung und Anwart- 
Ihaft zu den höchiten Herrlichkeiten des Reiches Gottes zu 
erwerben.” !) „Dies hätte”, wie es an einer Parallelitelle 
mit derjelben Beziehung heißt, „nicht gejchehen können, wenn 
der Mittler des menjhlihen Gejhlehts ... .. (der jo wie der 
erite als ein anderer Adam für das ganze Gejchleht jtände) 

. nicht das Äußerjte gelitten, und wenn er nicht fein Blut 
für die Menjchen vergoſſen hätte.”?) Denn „mit feinem 
eignen Blute, das heißt, mit feiner eignen Würdigkeit und 
Gerechtigkeit“,) ift er ein für allemal in das Heilige ein- 
gegangen. Indem endlicy Menken nad) Andeutungen Collen- 
bufhs den von den Württembergern überkommenen Reid: 
gottesbegriff mit der gejhichtlihen „Anjtalt der Derjöhnung“ 
vereinigt‘), hat er die Heilslehre aus der Abhängigkeit von 
einer Sondertheorie über Jeſu Tod befreit, und konzentriert 
auf die eine Wahrheit „er jelbjt Chrijtus für uns und in 
uns ijt das heil.“ ’) j 


1) Menken, Werke VI, S. 397 f. 

2) Menken, Derfuh ... S. 181. Hier wird auch von der „über 
das ganze Geſchlecht gebraten Rechtfertigung“ geiprohen, wie jhon 
Collb., Cremer S. 259. 3) Menken, Homil. über Kebr. 9-10, S. 323. 

9 Auge S. 52. 5) Menken, Derjuh S. 205. 


Der „Gegenſatz“ in der Methode. 


1. Die Dorausfegungen bei Schleiermacher und Collenbuſch. 


enn Collenbujh jowohl, wie Menken ihre Lehre auf 

Grund einer gejhichtlihen Geſamtanſchauung von der 
Schrift als einem „mit fi ſelbſt übereinjtimmenden, zu— 
jammenhängenden volljtändigen Zeugnis von dem geoffen- 
barten Geheimnis Gottes’!) gewonnen haben, wenn Menken 
in der Schrift ein Ganzes von Tatjahen jieht, welche weder 
durch das Starren auf das Einzelne, nody durch bloßen Der- 
nunftgebraud) und durch Spekulation ermittelt werden können,?) 
jo ijt diefes Derfahren epochemachend geworden durdy das 
Lebenswerk Johann Chrijtian Karl von Hofmanns. Aber die 
Entwiclungslinie von Collenbuſch bis Hofmann hat erjt einen 
Durchgangspunkt durchlaufen, welcher für ihre Richtung von 
entjcheidender Bedeutung geworden ijt: Die Methode Schleier- 
maders. Der methodiihe Sujammenhang zwilchen Hofmann 
und Schleiermacher ijt neuerdings von Hermann?) des weiteren 
erörtert worden, und im Anſchluß daran betont Schaeder‘) daß 
„es gar Reinen Sinn habe, ihn irgendwie abzuſchwächen oder 
zu verhüllen.”“ Dieje Theſe kann durch die bloße Tatjache, 
daß Hofmann ſelbſt fie jchon energiſch beitritten hat, nicht als 
widerlegt gelten, aber allerdings find die Gründe, welde 
Hofmann für jeine Bejtreitung anführt, wert, unterfuht zu 
werden. Denn Hofmanns Derjöhnungslehre jteht anerkannter- 
maßen in jyitematijhen Sujammenhängen, welche es unmöglich 

1) Cremer, S. 32 ff. 
2) Menken Werke VI, S. 32 und VI, 209. 


8) Kultur der Gegenwart, I. Teil. 4. Abt., S. 604 ff. 
9) Theozentrijche Theologie, I. S. 22 ff. 
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machen, jie im einzelnen 3u beurteilen, wenn man nicht zuvor 
den Grundcharakter feines Syitems aufgefaßt hat. Über die 
hierhin gehörenden Sragen find wir vorzüglich durch Hofmanns 
Briefwecjel mit Delitzſch) orientiert, in welchem ſich Delitzſch 
als der wohl am tiefiten in die Gedanken jeines Sreundes 
eingedrungene Interpret Hofmanns erweilt. Dort bezeichnet 
fih Hofmann jelbjt als einen „Menjchen, weldher die Wiljen- 
Ihaftlichkeit in die Methode ſetzt“ und bei feiner ſyſtematiſchen 
Arbeit „nicht das Syſtem, jondern die Methode geſucht“ habe. 
Denn eine Methode, „die Dogmatik im Sinne des kirdlichen 
Glaubens herzuftellen,“ habe er zu feinem Schrecken nirgends 
vorgefunden.?) Schleiermaher habe ihn als Dozent durch feine 
Behandlung des Tatjählihen und Gejhichtlihen geradezu ab- 
gejtoßen, und jpäter habe er bei der Lektüre feiner Glaubens- 
lehre ſich zwar der jtrengen Solgerichtigkeit feines Derfahrens 
gefreut, jih aber in durchgängigem Widerfprud) mit ihm 
befunden.) Ein Schüler Hofmanns‘) bejtätigt diefe Tatjachen 
noch ausdrükli aus eigener Erfahrung. Wenn Hofmann 
dann zugibt, allerdings ein „Kind feiner Zeit” zu fein, fo 
dürfte ein Hinweis auf den „romantijchen” Subjektivismus 
fchwerlicy genügen, und noch weniger trifft man Hofmanns 
Meinung, wenn man Schleiermaher als den Urheber jenes 
Zeitgeijtes anjieht. Hofmanns eigentümliches Derhältnis zu 
Scleiermader findet vielmehr dann jeine bejte Erklärung, 
wenn man unbejhadet des Derdienites Schleiermahers als 
des Neubegründers der protejtantijhen Theologie auf die vor 
ihm liegenden Wurzeln jeiner Ölaubenslehre zurückgeht. Denn 
es zeigen ſich bei ihm im einzelnen jo überrajchende Anklänge 
an Collenbuſch rejp. Menken, daß eine Beeinflujjung durch fie 


1) Theologijher Briefw. der Prof. Hofm. u. Del. Herausgeg. v. Dolk 
1891. 

2) 1. ec. 8.14.15. — 3). ce. S. 38. 

9 A. Kolbe in der Heuen kirchlichen Seitjhrift 1891. Nr. 5, S. 686. 
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(Menken und Schleiermaher find in demjelben Jahre 1768 
geboren) irgendwie pojtuliert werden muß. So heißt es bei 
Scleiermader in 3. T. wörtlicher Übereinjtimmung mit €., 
daß der hoheprieiterlihe Segen Chrijti „Rein bloßer Wunſch 
fein kann, fondern eine wirklicye Gabe,“)) „daß Chrijtus in 
uns der Mittelpunkt des Lebens iſt,““) daß das Werk Chrijti 
in der „durh ihn vollendeten Schöpfung der menjchlichen 
Natur” bejtehe?), und wenn er von „genugtuender Stell- 
vertretung,“*) von Jefu „Eifer für feinen Beruf,”?) von jeinem 
„Mitgefühl mit der Sünde” oder dem „Mitgefühl der Un- 
jeligkeit als dem Gipfel des Leidens”) redet, jo ſind dieje 
Gedanken bei Collenbujch direkt vorgebildet.”) Endlich aber 
it die Gejamtauffajjung des Erlöjungswerkes mit ihrer Orien- 
tierung an dem jubjektiven Glaubensleben als der „zur eignen 
Tat gewordenen Tat des Erlöjers” und der daraus folgenden 
Ablehnung der Strafjatisfaktion im Innerjten mit Collenbujd) 
verwandt. Dergleiht man nun die Selbjtverjtändlichkeit und 
Beiläufigkeit, mit welcher das Leiden Chrijti bei Schleiermader 
umgedeutet wird, mit dem ſchweren Ringen Collenbujhs um 
eine neue Erkenntnis darüber, jo wird Schleiermacher über- 


1) Der hrijtliche Glaube, Abdruck der 2. Aufl. bei Hendel, Halle $ 104, 
S. 108 cf. Collenbujch bei Auge S. 85. Das Segnen unjres .. Hohenpriejters 
ift kein Wünjchen, jondern ein Geben. 

2). c. 8 1012, S. 89, wo der Chriftus in uns auch ganz wie bei 
Collenb. als „Segen“ und „Gabe“ gefaßt wird. : 

3) 1. c. 8 1014, S. 95 ef. Menkens Sormel über Jeju menſchl. Natur 
und den Sat, daß der Hall zu einer „vollkommneren Schöpfung” geführt 
habe (Derjuc S. 189). 

4) cf. Collb., Auge S. 32. Die Gerechtigkeit unjers Stellvertreters ijt 
eine benugtuung. 

5) cf. Collb., Auge, S. 141 „Amtstreue”. 

6) ef. Collb., Eremer, S. 173, 99. 

’) Su vergleihen it auch Schls. „jinnlihes Selbjtbewußtjein“ mit 
Cs. Deränderg. des „jinnlihen Lebens“ durd den Sall, Cremer, S. 189 ff., 
und vor allem Jeju göttliche „jich ſelbſt ſchlechthin verleugnende Liebe,“ 
Schleierm. 1. c. 8 104, 4, mit Es. Deutung der Heiligkeit als der „ji 
jelbjt verleugnenden Liebe.” 
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haupt erſt verjtändlih, wenn er auf Collenbujchs Vorarbeit 
fußt. Dem weiter nachzugehen und vor allem Schleiermaders 
durchgreifende Deränderungen des Dorgefundenen zu würdigen, 
it hier nicht der Ort. 


2. Die Methode Hofmanns. 

Wohl aber ijt durch die Andeutung diejer Sujammen- 
hänge das Derjtändnis für die Schleiermadher - Hofmannjche 
Methode vorbereitet. Wird Schleiermachers Gejamtleijtung als 
eine jchlehthin originale angejehen, dann iſt es in der Tat 
unverjtändlid, wie Hofmann ohne eine ausdrückliche bewußte 
Anlehnung an ihn ſich mit ihm jo jtark berühren kann, wie 
es allgemein feltiteht. Dieje Schwierigkeit wird aber gelöft, 
wenn Schleiermaher mit Hofmann ähnlicy wie es in gewiljem 
Sinne jhon von Ritihl zu jagen war, auf Collenbujhs An- 
regungen weil. So gewiß an Schleiermader der Subjekti- 
vismus Sichtes!) „einigen Anteil” hat, jo gewiß verbindet ihn 
aud) feine Herkunft aus der Brüdergemeinde mit der jubjek- 
tiven Grundrichtung des Pietismus, wie fie bei Collenbuſch jo 
wirkjam geworden ilt. Da aber Hofmann wejentlich diejelben 
Einflüjfe durch Menken erfahren hat, erjcheint es durchaus 
natürlih, daß ihm bei Schleiermader nun viel mehr das 
Trennende entgegentrat, und daß er, was er eigentlich jenem 
verdankt, aus ſich jelbjt zu jchöpfen glaubte.) Wenn Hof- 
mann über die Genejis feiner Methode berichtet?) er habe jich 
einfah auf das „bejonnen”, was ihn zum Chrilten mache, 
jo ift das zweifellos nur durch Schleiermadhers vorangehende 
Bejinnung auf das „fromme Selbjtbewußtjein“ möglich ge- 
wejen, aber als ebenjo zweifellos muß es gelten, daß der für 


!) ef. Deligjc im Briefw. mit Hofm. S. 43. 

?) Eine interejjante Parallele für Hofmanns Derhältnis zu Schleier- 
macher jcheint mir das von Kunze (jiehe unten) Kürzlich erörterte Der- 
hältnis Franks zu Hofmann zu fein. 

3) Briefwechſel S. 25. 
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Hofmanns Methode Konjtitutive Ausgangspunkt mehr it, 
als der „Zuſtand jchlechthinniger Leichtigkeit und Stätigkeit 
frommer Erregungen”'). Denn wenn Hofmann ihn in der 
Einleitung zu feinem „Schriftbeweis“ ?) definiert als den „Tat- 
beitand“ der „in Jeju Chrijto vermittelten perjönlichen Ge— 
meinjchaft Gottes und der Menjchheit” °), jo liegt er zunädjt 
überhaupt jenjeits des Subjekts in Gott und der von ihm 
geitifteten Tatjache der Geſchichte und ſetzt fih als ſolcher in 
einen ausdrüclichen Gegenjag zu einer „Bejchreibung der 
hriftlich-religiöjen Gemütszuftände”‘). Aber in der Anwen- 
dung diejes Ausgangspunktes auf das eigene Subjekt ijt Hof- 
mann eine Eigentümlichkeit zum Derhängnis geworden, welche 
ihn wieder auf Schleiermacher zurükbradite: fein entjchiedener 
Drang zum Syſtem. Neuerdings hat Kunze in feinem Aufjat 
über „Srank und Hofmann“ ?) als das eigentlihe Motiv Hof- 
manns das apologetiihe Interejje hervorgehoben‘) und hat 
gezeigt, daß der „Schriftbeweis” nur der Sorm nad ein Be- 
weis mit der Schrift, der Sache nach dagegen umgekehrt ein 
Beweis für die Schrift jei.’) Aber damit ijt noch nicht erklärt, 
wodurch diefe ungeheure Selbittäujhung Hofmanns möglich 
geworden ilt. Daß er gerade dies Syitem aufitellte und auf 
diefe Art zu beweijen juchte, das liegt nicht an der apo- 





) Schleiermacher, d. hr. Glaube, Hendel S. 74 (8 14ı). 

2) Der Schriftbeweis ijt durchgängig nad) der erjten Aufl. Nördlingen 
1852 ff. zitiert. Die Abweichungen der 2. A. werden, wo jie in Betracht 
kommen, bejonders behandelt werden. B 

S)TEEESES CHE SLHLUM2! 

9) ]. ec. S. 11. Dieje Auffafjung von dem objektiven Charakter des 
Hofmannjhen Ausgangspunktes wird mir nadhträglih in willkommener 
Weije bejtätigt durch die Darlegungen von Prokjh über „Hofmanns 
Geſchichtsauffaſſung,“ Allgemeine Evangelijc - Lutherijhe Kirchenzeitung 
1910 Nr. 44 u. 45, vgl. bejonders die Schlußzufammenfajjung Sp. 1063. 

5) Sejtjchrift zum 50j. Stiftungsfeit des theologifchen Studentenvereins 
Erlangen, Erlangen 1910 S. 235 ff. 

6) 1. c. S. 244 f. — ) L. e. S. 254. 
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logetiihen Tendenz als jolcher, jondern vielmehr daran, daß er 
die Löjung der apologetiihen Aufgabe in der Durchführung 
jeiner eigentümlichen ſyſtematiſchen Methode jah. Er fühlte 
ſich gedrungen, eine Methode zu fuchen, nad welder das 
ganze Syitem jchon mit dem Ausgangspunkte gegeben ijt, und 
er findet fie in dem bekannten Grundjag: „Sreie Wiſſenſchaft 
it die Theologie nur dann .. ., wenn id, der Chrijt, mir 
dem Theologen eigenjter Stoff meiner Wiſſenſchaft bin.“ ') 
Indem er jenen oben gekennzeichneten Tatbeitand des 
Chritentums auf ſich ſelbſt bezieht, findet er nad feiner 
eignen Ausjage den „Ausgangspunkt, welcher jchon alles in 
ih ſchloß, was den Inhalt des Lehrganzen ausmadhen 
mußte” und damit „die aus dem eigentümlihen Wejen des 
Chrijtentums fih mit Notwendigkeit ergebende Methode” ?). 
Der in dieſem Verfahren liegende Sirkel ijt offenbar. Denn 
wenn das Chrijtentum ein das Subjekt zwar einjchließender, 
aber doch nicht in ihm aufgehender Tatbeitand jein joll, dann 
it es eben ohne Selbjttäufhung nicht möglih, es vollitändig 
aus dem Subjekt heraus zu entwickeln. Hofmann jelber 
glaubte diejer Selbjttäufhung zu entgehen durch die Kon- 
itruktion gewiſſer Mittelbegriffe, ohne deren Berückjichtigung 
es unmöglich ijt, ihm gereht zu werden. Er will wie 
Schleiermaher nicht jtarre Objektivitäten, jondern Glaubens- 
erlebnijje ausjagen; aber jein Ausgangspunkt — und auf 
ihn kommt es an —, find nicht jeine jubjektiven Erfahrungen, 
jondern das Chrijtentum als ein Tatbejtand, welcher dem 
Subjekt zunächſt als Objekt gegenüber jteht. Statt nun jedoch 
diefem Objektiven in energijhem Bruce mit Schleiermacher 
jeine Selbjtändigkeit in der Wirkung auf das Subjekt zu 
jichern, werden vielmehr die jubjektiven Wirkungen mit ihrer 


1) Schriftbew. I! S. 10. 
2) Briefw. S. 24 ff. 
Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XIV, 5. 3 
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objektiven Urſache identifiziert und als das Objekt jelber aus- 
gegeben. Die Anwendung diejes Derfahrens auf die Schrift 
it folgende: Die Schrift ijt objektive Quelle des chriſtlichen 
Bewußtjeins, jofern nad) dem Wege zum Glauben gefragt 
wird.) Aber in dem Maße, wie das „Ihriftzeugnisweife 
Gewußte” Inhalt unjres Glaubens geworden ijt, ijt es „jelbit- 
zeugnisweile Gewußtes“) und kann nun nod hinterher an 
der Schrift „bewiejen“ werden.) Das gleiche Derhältnis wie 
zur Schrift, hat der einzelne zur Gemeinjhaft, und hier wird 
der „Mittelbegriff ganz bejonders anſchaulich, da er ins un- 
mittelbare perjönliche Chrijtenleben eingreift. Nach Hofmann 
hat der einzelne teil an dem Tatbeitande der Gottesgemein- 
Ihaft ausſchließlich durch Dermittlung der Gemeinde, welche 
immer früher da ijt, als die einzelnen. Und doch iſt es nicht 
die Gemeinde, welche die einzelnen zu diejen Teilhabern macht, 
da ſonſt das Derhältnis zu Gott „ſachlich“ vermittelt wäre: 
der einzelne jtände „unperjönlicherweile mit Gott in per- 
jönliher Gemeinſchaft.“ Ein drittes liegt vielmehr dazwijchen. 
„Chrijtus jelbjt verjegt den einzelnen in ein perjönliches Der- 
hältnis zu ſich.“ Er tut es nur durch die Gemeinde; ijt dieje - 
Dermittlung aber einmal gejchehen, dann führt fie (ebenjo wie 
die Schrift) über ſich jelbjt hinaus zu dem perjönlichen Chrijtus. 
„Diejes Chrijtentum hat ebenjo den gegenwärtigen, wie den 
gewejenen Chrijtus zu jeiner Dorausjegung, die Wiedergeburt 
aber in ihren tatjächlichen Erweilungen zu feiner Bejtäti- 
gung.”?) Es iſt das perjönlihe Derhältnis des einzelnen zu 
Chrilto, welches „weder von der Kirche abhängt, noch von 
der Schrift," troß deren „urſächlicher Beziehung” zu ihm, 


1) Daß die Schrift für Hofmann nur Norm, nicht aud Quelle ei, 
nennt Deligjc „eine Härejie, welde H. nie in den Sinn gekommen ijt.“ 
Briefw. S. 44. 

2) Briefw. S. 108. 

3) Schriftbew. I., S. 7 f. 
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welches vielmehr ein ſelbſtändiges, innerliches Leben hat, „von 
dem ihm ſelbſt einwohnenden Geiſte Gottes getragen und 
verbürgt.”!) Diejes Chrijtentum des einzelnen ift aber nicht 
das in ihm allein „eigentümlicy geitaltete,” fondern „das 
Chrijtentum” eines jeden, der in der Gemeinde Chrijti jteht.?) 
Es ijt aljo weder der individuelle, noch der Gemeinde-Glaube, 
jondern ein Mittelbegriff, welcher ſich nicht näher definieren 
läßt und nur myſtiſch gedeutet werden kann. Dieje Auf- 
fajlung wird bejtätigt durch die jpätere Erklärung Hofmanns 
in der Ethik.) „Theologie it vor allen Dingen wiljen- 
Ihaftlihe Selbjtausjage des Chrijten als ſolchen, aljo nicht 
des Chrijtenjtandes, wie er etwa in mir individuell und 
ſonderlich jich gejtaltet hat.“ So kann, wie es in der Enzy: 
Rlopädie‘) heißt, „darin jeder Chrijt fein Chrijtentum er- 
kennen,“ und jo kommt es Schleiermacher gegenüber darauf 
hinaus, daß „nit ein Sojein des Chrijten zur Ausjage 
kommt,  jondern immer ein Tatbejtand, welcher objektiv be: 
jtehend (ſ. o. S. 32 ff.) in mir ſich verwirklidht hat.) Der 
Wert diefer Lehre kann erjt im folgenden durdy die Ausein- 
anderjegung mit Ritjchl beurteilt werden. Zunächſt ijt nur 
auf Grund der beigebradten Seugnijje feitzujtellen, daß es 
jih joweit um eine einheitliche, von vornherein ſich ihres 
Sieles bewußte Anjchauung handelt. — Das Gleihe Kann 
nun aber in anderer Beziehung von Hofmann nicht behauptet 


1) Schriftbeweis I., S. 11. Dies ift nach S. 10 jo gemeint, daß eine 
„Rückbeziehung auf ein eignes Glaubensleben des Dogmatikers“ damit 
nicht gefordert, jondern vielmehr abgelehnt wird, da auf dieje Weije 
„dem Stoffe Gewalt angetan“ und die Sreiheit des Geijtes durch künſt— 
lihes Anempfinden gejtört werde. 

NL SH 

3) Dorlefungen über theol. Ethik, pojthum, Beck 1878, S. 17. 

9 Pojthum, Herausgeg. von Bejtmann, Be, 1899. 

5) 1. c. S. 51 ef. Briefwecjel S. 55: Nicht aus meinem inwendigen 
Leben und Bewußtjein heraus unternehme id) das göttliche Heilswerk zu 
entfalten, jondern den Tatbeitand ... enifalte ic. 
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werden. Nämlich feine Behandlung des gejhichtlih Tatſäch— 
lichen hat fich jpäter in bedeutjamer Weile geändert. Im Schrift- 
beweis ijt der Tatbeitand des Chrijtentums eine allen Chrijten 
gemeinjam geltende Glaubensjache, welche „den Chrijten zum 
Chrijten maht und vom Nichtchriften unterfcheidet”). Sie 
iſt weder durch eine vergangene Tatjache, noch durd eine 
Anjtalt der Gegenwart verbürgt, jondern ſie hat „ihren Be- 
Itand in dem gegenwärtigen Chrijtus, mit dem wir perjönlic 
Gemeinjhaft haben.”?) In ihr find. alle Tatjachen der Der- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft mit enthalten, und es 
bedarf nur „eines Denkens in ihr,“ um mit innerer Not— 
wendigkeit die Mannigfaltigkeit ihres Inhalts zu entfalten. 
Alle außer ihr liegenden Begriffe der Kritik, der Philofophie, 
der Geſchichte, ja der „weltlichen Wiſſenſchaft“ überhaupt find 
damit ausgeſchloſſen; dem Stoffe für ſich „eignet Selbitändig- 
Reit, Selbjtgewißheit, Gejchlofjenheit.”) Das von diejem 
Ausgangspunkt abgeleitete Derfahren muß, konſequent durd- 
geführt, zu einer leeren Jdentitätsabjtraktion führen, welche 
niht nur den Sujammenhang mit den gejchichtlihen Größen 
verliert, jondern auch den lebendigen Glauben vergewaltigt. 
Daß Hofmann fi aber dieſer Konjequenzen erfolgreih hat 
erwehren Können, war nur möglih, weil fich mit feiner 
Methode ein ausgezeichneter, an der Bibel gejhulter Sinn für 


‚ das Gejchichtlihe verband. Infolgedejjen konnte ſich ihm eine 


FSülle von Tatjahen erſchließen, die ihm als jelbjtverjtändliche 


Solgerungen erſchienen, in Wirklichkeit ‘aber von außen ge⸗ 
geben waren. Das it ihm oft genug vorgeworfen worden, 
und dem hat er jchlieglich jelber Rechnung tragen müſſen. In 
der Eihik und der Enzyklopädie redet er ausdrücklich von 
unzweifelhaft vorliegenden Tatjahen, über deren „äußere 
Wirklichkeit zwijchen Chriften und Nichtchriſten keine 





1) Schriftbeweis I, S. 11. 91.0510. Le Ss 12F. 
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Stage fein kann,” und zu ihnen rechnet er jeßt jogar feinen 
Ausgangspunkt, den „gegenwärtigen Tatbejtand des Chrijten= 
tums,“) nämlih, fofern er durch die fichtbare Kirche mit 
ihren „jinnlihen Mitteln” ?) Wort und Sakrament repräjentiert 
it. Wie jtark diefe Tendenz Hofmanns zum Objektiven ijt, 
geht daraus hervor, daß er ſchon im Jahre 1859?) in der 
Auseinanderjegung mit Kliefoth eine ganze Reihe joldher Tat- 
ſachen aufzählt, welche als „völlig unbeftritten und außer dem 
Gebiete des hier möglichen Streites gelegen” „ſelbſtverſtändlich“ 
zur Aufbauung des Lehrganzen zu verwenden feien, um aber 
erſt innerhalb desjelben ihren eigentlihen Wert zu erhalten.‘) 
Unter diefem Gejichtspunkte braucht der Tod Jeju als Tat- 
jahe gar nicht abgeleitet zu werden, fondern ijt „natürlich 
gegeben.“?) Damit hat Hofmann dem Objektiven eine Be- 
deutung eingeräumt, welche fein eigenes Prinzip jprengt, und 
es mußte gerade bei konjequenter Durdhführung dahin 
kommen, weil, wie nacdgewiejen wurde, der Ausgangspunkt 
eine Objektivität enthielt, welche bei feiner Anwendung auf 
das Subjekt nicht zur Geltung gekommen ijt. — So wird es 
verjtändlich, wenn Hofmann ſich zu Menken rejp. Collenbuſch 
niht nur um des gemeinjamen jubjektivijtiichen Grundzugs 


1) Enzyklop., S. 52. 55. Der Zeitpunkt diefer Äußerung ijt nicht 
fejtzuftellen, da Enzyklop. v. d. Herausgeber aus Kollegheften zujammen= 
gearbeitet ift, welche 3. T. ſchon bis 1848 zurückreichen. 

2) ef. Schriftbew. I, S. 49 |. k 

3) Schutzſchriften für eine neue Weije, alte Wahrheit zu Iehren. 
4. Stük: Don der Aufgabe der ſyſt. Theologie und der Schriftbeweis- 
führung, Nördlingen 1859. 

#) 1. e. S. 21 f. hierdurch wird die Anjhauung der Enzyklopädie, 
jhon als jehr weit zurück reichend belegt, und es ijt danach wahrſcheinlich, 
daß es ſich gar niht um eine jpätere Umbiegung, jondern, was jadhlidy 
diejelbe Bedeutung hat, um eine von vornherein offen gehaltene „Hinter- 
tür” handelt, wie Kliefoth ſchon damals treffend jagt: (cf. 3. B. Schrift» 
beweis I, S. 38,35. S. 41,4 und bejonders S. 43,10). 

5) Ethik, S. 21. 
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willen hingezogen fühlte, fondern aud vieles, was ihm im 
einzelnen dort objektiv gegeben war, mit feiner Methode ver- 
ſchmelzen konnte, ohne daß es aus ihr direkt hervorgegangen 
wäre. 


3. Ritihls Kritik an Hofmann. 


Nun erjt ift die Tatjahe zu würdigen, daß Albrecht 
Ritſchl von vornherein feinen Widerjprudy gegen Hofmanns 
Methode erhoben hat und doch „eben dadurch jeiner Abjicht 
und feinem Rejultate gerecht geworden zu jein“ meint.!) — 
Hofmann und Ritjhl,) an Alter nur 11 Jahre auseinander, 
haben ein volles Menjchenalter lang (1846-1877) zu gleicher 
Seit im akademilchen Lehramte gejtanden, und als Hofmann 
itarb, war Ritjchls Lebenswerk ſchon nahezu vollendet. Troß- 
dem ijt von direkter Beziehung Hofmanns zu Ritihl nur ſoviel 
feitzujtellen, daß im Schriftbeweis, und zwar erjt in der 
zweiten Auflage, Ritihls „Entitehung der altkatholijchen 
Kirhe” an einer wichtigen Stelle?) zitiert wird, und daß 
andrerjeits die von Hofmann mit herausgegebene Erlanger 
Seitihrift für Protejtantismus und Kirhe‘) eine (von Srank 
verfaßte) Kritik des eben erſt erjchienenen Hauptwerkes Kitſchls 
brachte. Wenn Kitſchl ſich bei diejer Kritik weniger durch die 
Ihroff ablehnende Haltung des Derfajjers, als vielmehr da- 
durh „unangenehm berührt” fühlte, daß „dieſe anonyme 
Kundgebung mit unter Hofmanns Derantwortlichkeit” erjchien,?) 
jo beweilt das, wieviel er jeinerjeits auf Hofmann hielt. 
Überhaupt hat Ritiehl ſchon früh die „jehr bedeutende Wirk- 
jamkeit“ Hofmanns anerkannt und jeit der erjten Kunde von 
dem Werden des Schriftbeweiles mit wachſendem Anteil ver- 


!) Rechtfertigung und Derjöhnung I! S. 579, I3 S. 623. 

?) Eine perfönliche Berührung zwijchen beiden hat nie beitanden. 
3) 1. e. S. 340 Anmerkg. 2 ef. S. 296 Anmerkg. 6. 

4) 1871 Bd. 61, S. 252— 266. 

:) Leben II, S. 99. 
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folgt.) Hofmann war ihm als Ereget „bedeutend“ ?) und 
jein Schriftbeweis in dieſer Hinfiht maßgebend.) — Aber 
andrerjeits erjchien er ihm „als Theologe im fpegielliten 
Sinne... .. von einer auffallenden Unfertigkeit und Unreife,”*) 
ja jogar „Derbohrtheit.”°) So war er ihm „immer in dem- 
jelben Maße antipathifh wie jnmpathiih.”‘) Seine „Anti- 
pathie” gegen die theologijhen Prinzipien Hofmanns ging jo 
weit, daß er fie nicht nur feinen Studenten gegenüber in ihrer 
„Haltlojigkeit zur Klarheit brachte,“ ) jondern fie im Jahre 
1858 öffentlid) einer vernichtenden Kritik unterzog. Dieſe 
Kritik war der Niederſchlag eines dauernd genährten Interejjes 
für den um Hofmann entbrannten Streit. Nachdem Ritjchl 
zwilchen ihm und Philippi eine „Unklarheit” über die Rechtferti- 
gungslehre wahrgenommen‘) hatte, empfand er „einen bejon- 
deren Reiz, in jene Auseinanderjegungen einzugreifen.” ?) Aber 
die Abjicht, auf Dorners Wunſch darüber in den Jahrbüchern 
für deutjche Theologie zu jchreiben, wurde durch die Arbeit an 
andren Stoffen verdrängt, bis dann Schenkel von Ritihl eine 
Abhandlung über den Erlanger Streit erbat. Dieje Auffor- 
derung war die Deranlajjung von Ritihls Aufſatz: „Über die 
methodilhen Prinzipien der Theologie des Herrn Dr. v. Hof- 
mann” welcher in der Allgemeinen Kirchenzeitung 1858, Bd. 1. 
Nr. 12 (S. 353-364) unter der Chiffre X erjchien.!?) Hier 
kommt Ritjhl im allgemeinen darauf hinaus, daß Hofmann 
überhaupt keinen gültigen wiljenjchaftlichen Beweis erreiche, 
da er gar Reine Definition, jondern nur unbejtimmte und 

A) 92186, Yıll.e 1, 3.307: 

®)l. ec. U. S. 18. Don Hörern Ritjhls ift mir mehrfady bezeugt 
worden, daß Ritjhl in feinen Kollegs jtets mit größter Adhtung von Hof- 
mann gejprohen hat. Einmal foll er auch geäußert haben, die Dollen= 
dung des großen eregetijchen Werkes von Hofmann wünjhe er jid zu 
erleben. 

9) 1. c. I. S. 307. 5) 1. c. II. S. 100. ®) 1. ec. II. S. 327. 


)1.c. 1. S. 303. )1. c. 1. S. 294. 9) 1. c. S. 296. 
10) ]. e. S. 307. 
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ſchwächliche Aufitellungen gebe. So ijt vor allem der Begriff 
des Theologen von Hofmann falſch bejtimmt. Der Theologe 
hat nicht, wie der Liederdichter, fein individuell perjönliches 
Chrijtentum auszujagen. Denn dadurdy wird gerade jede 
vernünftige Möglichkeit eines Schriftbeweijes abgejchnitten. Für 
das in ſich ſelbſt gewilje religiöje Subjekt wäre er überflüjlig, 
andere aber geht er wegen jeiner individuellen Grundlage 
nichts an, und erjt recht nicht kann die Gemeinde durch einen 
von Schrift und Bekenntnis unabhängigen Ausdruck des Chrijten- 
tums befriedigt werden.!) Daß aber für den in der Gemeinde 
jtehenden einzelnen Chrijten Schriftinhalt und Bekenntnis 
eine „außer ihm gelegene Sache“ ?) jeien, ijt eine „beinahe 
rohe Anfjiht."?) Wie kann überhaupt das perjönlicye Chrijten- 
tum jachlidy vermittelt gedadht werden? „Da die Gemeinde, 
welche den einzelnen im Glauben erzieht, immer durch Per- 
jonen repräjentiert, da fie nie Sache ift,” muß aud das durch 
lie vermittelte religiöje Derhältnis des einzelnen perjönlichen 
Charakter tragen.) So kann weder das Bekenntnis als der 
allen gemeinjame Glaubensjtoff, noch die Schrift als der autori: 
tative Glaubensinhalt?) eine Sache, und am wenigiten eine 
außerhalb des einzelnen gelegene, jein. Wenn Hofmann das 
Gegenteil behauptet, um die Gejeblichkeit zu vermeiden, 
welhe er an der Orthodorie rügt, jo verkennt einmal der 
£utheraner, daß jchon in der Orthodorie die religiöje Sreiheit 
durch das testimonium spiritus sancti verbürgt ijt, andrer- 
jeits aber ſtellt er ſtatt deſſen eine geradezu unheimliche Zu- 
mutung auf. Denn daß er im Rahmen jeiner religiöjen 
Pſychologie als ſyſtematiſche Tätigkeit das „Denken in der 
Tatſache“) fordert, jchliegt nicht nur jede allgemeine wiljen- 


1 


K. 3.1. c. Sp. 358. 365. ?) Schriftbeweis I, S. 8 f. 
% 3.1 © Sp 36 1.0 SP:1557;: 

— c. Sp. 360 f. 
Schriftbeweis I, S. 12 ff. 


© 
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ſchaftliche Erkenntnis, jondern auch den Gebrauch der Logik 
aus! So muß Hofmann notwendig zur Durhbrechung jeines 
eigenen Prinzips kommen.) 


4. Das Derhältnis der Mlethoden. 


Dieje bedeutjame Kritik Ritſchls jcheint leider nicht in 
Hofmanns Hände gelangt zu fein. Denn in dem Jahre nad 
ihrem Erjcheinen bezeichnet er die „jüngſt“ erfolgte Erörterung 
über die Grundjäße jeines Schriftbeweijes durch Kliefoth und 
Diekhoff als die erjte und nimmt dann in der Auseinander- 
jegung mit ihnen Reinerlei Bezug auf Ritihl.?) Das ilt um 
jo auffallender, als er jonjt in jenen Jahren des Streites 
jeden größeren Angriff mit einer Gegenjchrift beantwortet hat. 
Nun hat aber Kitſchl in feinem Hauptwerke?) feine erjte Kritik 
an Hofmanns theologijhen Prinzipien im wejentlichen wieder- 
holt‘) und dann in der 3. Auflage desjelben mit Genugtuung 
bemerkt, Hofmann habe jpäter die oben beurteilte Anjicht von 
der Aufgabe der Theologie aufgegeben, freilih ohne ein- 
zujehen, daß er dann auch die Methode ihrer Daritellung 
hätte ändern müjjen.’) Dieje Bemerkung iſt das Refultat 
einer im Jahre 1678 erjchienenen Rezenjion Ritjiehls über Hof- 
manns Ethik.) Danach ijt die Definition der Theologie in 
der Ethik „eine andere, als in den beiden Schriftbeweijen,“ 
weil der Theologe jein Chrijtentum jeßt nit mehr nad 
deijen individuellen Bedingungen, jondern als etwas All- 
gemeines darjtellen jolle. Dann Bann aber — und das über- 
jieht Hofmann — die Allgemeingültigkeit nicht erjt nachträglich 


NA. R. 3.1: c. Sp. 3597. 

2) Schutzſchriften, 4. Stük. Die Aufgabe der ſyſt. Theologie. cf. S. 1, 

:) Die hriftliche Lehre von der Redtfertigung und Derjöhnung, 
Bonn Bd. I 1870, Bd. II 1874, Bd. III 1874. 3. Auflage, Bd. I 1889, 
Bd. II 1889, Bd. III 1888. 

20-3, Aufl: Be. L, 5.370 f1.. BO. I, 5. 77: 

8) 1.86 B8 1.525615. Anmb.-1..B8,-I, 5.8. Anmk, 1. 

6) Theologijhe Literaturzeitung 1878, Sp. 514 ff. 


—— 
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dur den Schriftbeweis feitgejtellt werden, ſondern ijt not= 
wendig im voraus dur die Erklärung und Analyje der nor- 
malen Gedankengruppen des Neuen Tejtaments geltend zu 
maden.!) — Die hiermit von Ritſchl behauptete Änderung 
des Grundjaßes liegt in Wirklichkeit bei Hofmann nicht vor. 
Wie oben?) nachgewieſen ijt, meint Hofmann aud im Schrift- 
beweis nicht das individuelle Chriltentum, und wenn er es 
ſpäter als Grundlage der Theologie ausdrücklih ablehnt, jo 
mag das vielleiht eine ftillfehweigende Bezugnahme auf Ritihl 
jein, aber es bedeutet für Hofmann nichts weiter, als eine 
Ihärfere Herausarbeitung des von Anfang an Dertretenen. 
Damit wird der Kritik Ritjhls gerade da, wo jie am ſchla— 
gendjten argumentiert, der Boden entzogen, und jeine eigene 
Erklärung in der Rezenjion der Ethik, daß nunmehr die 
früheren Einwendungen erledigt feien,?) ijt gegen jeine Abjicht 
auh auf den Schriftbeweis auszudehnen. — Doch nad) der 
andern Seite hin wird jeine Kritik dadurch um jo ſchwer— 
wiegender, nämlidy in der Srage nad) der Begründung der 


ſyſtematiſchen Theologie durch die Schrift. Wenn der Theologe 


nach Hofmanns eigner Meinung nicht jein individuelles, jon- 
dern das für jeden einzelnen geltende Chrijtentum ausjagen 
joll,*) dann muß, um dieje Allgemeingültigkeit, dem Bedürfnis 
des Glaubens entjprehend, zu verbürgen, wie Ritihl es 
fordert „die nach ſich jelbjt ausgelegte Schrift von vornherein 
als Stoff der -theologiihen Begriffsbildung behandelt wer- 
den."?) Dieje gegen Hofmann erhobene Sorderung Ritihls 
it aber im Grunde genommen nichts anderes als die konje- 
quente Durchführung des bei Hofmann tatjächlich vorliegenden 


ı) Th. 2. 5.1. & Sp. 517, :2).Selte 35...) 8% 81 52.3515 

4) Unmißverſtändlich fordert Hofmann in der Enzyklopädie S. 51, 
daß in der theologijchen Selbjtausfage „jeder Ehrijt ... jein Chrijtentum 
erkennt.” 

5) Kritik an Hofmann, A. K. 3. 1. c. Sp. 364. 
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Derfahrens.‘) Hofmann jelber war ſich diefer Konjequenz 
nit bewußt, jondern wollte vielmehr durch feinen Begriff 
von der jnitematijchen Aufgabe eine bloße Reproduktion des 
Schriftinhaltes vermeiden. Ritjhl aber beweilt durch feine 
Kritik, wie wenig diejer Begriff einer ſcharfen Definition jtand 
hält, und kann ihm allein den Sinn abgewinnen, daß „Hof: 
mann über die biblijche Theologie hinaus nichts kennt.”?) Alfo 
fällt der Inhalt von Hoffmanns Syitem unter Kitſchls 
Anijhauung von der biblijhen Theologie. Damit 
rükt Ritihl auf der einen Seite ganz nahe an Hofmann 
heran und kann jogar erklären, daß Hofmanns Grundjaß und 
feine Leijtung einen von ihm jehr aufrihtig anerkannten Wert 
behaupten.°) Bekämpfung der traditionellen atomijtijhen Be- 
handlung der Schrift jowohl, wie der von der Orthodorie her- 
ftammenden Eintragung heterogener Elemente in die Aus 
legung, ſchließt Ritihl fi) ganz an Hofmann an und lernt 
von ihm nicht nur die eregetilche Methode, fondern auch die 
Gejamtauffajjung der Schrift als eines einheitlihhen Ganzen 
der Offenbarung göttliher Taten durdy die im Alten Bunde 
begründete und in Jeju Chrilto als ihrem 3iel . vollendete 
Heilsgeſchichte.) Iſt diefe durch ein zwanzigjähriges Bibel- 
jtudium errungene Schriftanihauung bei Hofmann die faktijche 
Grundlage des Syitems, jo hat Ritjchl jeinerjeits fi) immer 
wieder darauf berufen, daß jeine dogmatijchen Refultate ihm 
an der Hand des Alten und Neuen Tejtaments erwadjen 





) So macht Seeberg darauf aufmerkjam, daß bei Hofmann Kkonje- 
quentermweije die von der Offenbarung gewirkte Erfahrung die Offen- 
barung audy zur Quelle haben muß (die Kirche Deutſchlands im 19. Jahr- 
hundert 2. Aufl. S. 281 f.). 

BU DTET Au, 5.-370 7. 2. Aufl, S. 615. 

16,1. Aufl, 5. 372. 

*) Dgl. dazu Kattenbuſch 1. c. S. 61. Don vertrauenswürdiger Seite 
ijt mir die Notiz zur Derfügung gejtellt, daß Kitſchl jelbjt geäußert habe, 
in der oben dargelegten Beziehung jehe er „feinen Pla bei Hofmann, 
Thomajius und Srank.” 
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feien, und weil er ſich wohl bewußt war, wieviel er hierin 
Hofmann als feinem Dorgänger verdankte, konnte es ihn 
„bejonders interejjieren, die mannigfadhen Übereinjtimmungen 
zu konitatieren,“ die zwiſchen ihm und Hofmann vorkommen.!) 
In diejer Übereinjtimmung auf dem Grunde der gejchichtlich 
und einheitlicy verjtandenen Schrift haben aber Hofmann und 
Ritihl gemeinfam das Erbe Collenbujhs angetreten, und jo 
konnte Hofmann auf Menkens tiefgreifenden Einfluß hin in 
hohem Grade der Übermittler Collenbuſch'ſcher Gedanken an 
Kitſchl jein. 

Diejer gemeinjame gegen die Tradition gerichtete bib- 
liiche Grundzug hat notwendig den anderen zur Solge, welcher 
gegen die reine Objektivität der Kirchenlehre proteitiert. 
Die Schrift redet nicht von Taten Gottes allein für Gott, 
jondern von Taten Gottes an den Menſchen, das will Collen- 
buſch mit feinem „Geheimnis Chrijti in uns” jagen, und das 
hat nad) ihm durch Schleiermaher zu einer Heubegründung 
der Theologie geführt. In diejer hinſicht iſt nicht nur Hof- 
mann „Scleiermahers größter Schüler" geworden, jondern 
hat auch Ritjehl nach jeinem eignen deugnis jeine Methode 
von Schleiermacher gelernt.?) Aber während Schleiermadher 
den aus der Schrift gejchöpften jubjektiven Saktor jo weit 
überjpannte, daß er den Sujammenhang mit der Schrift wieder 
zu verlieren drohte, und damit dem in der Schrift ebenjo 
zweifellos bezeugten objektiven Saktor nicht gerecht werden 
konnte, hat Hofmann in jeiner Theologie des „Tatbeitandes” 
den eriten großen ſyſtematiſchen Derjuh gemacht, Collenbuſchs 
„naive“ Dereinigung des Objektiven mit dem Subjektiven 
wiljenihaftlich zu begründen. Während er jedody nur eine 
unhaltbare Mitteljtellung zwiſchen Tatjahe und Bewußtjein 


1) Leben II. S. 328. 
2) Theologie und Metaphnjik. 3. Abdruk, Göttingen 1902, S. 54 
(81). 


499] - 5 — 


erringt, iſt Ritjhl nun zu einer „geihichtlihen Offenbarungs- 
theologie” !) fortgeichritten, welche bewußt von den im Evan- 
gelium von Jejus Chrijtus bezeugten geihichtlihen Objektivi- 
täten ausgeht und dann die ihnen entſprechenden jubjektiven 
Selbjttätigkeiten analyjiert, in welchen die Wirkungen Gottes 
vom Menichen angeeignet werden.”?) Wenn Ritjhl zur Er: 
reihung diejes Zieles notwendig die Dermittlung durch die 
Gemeinde braudt, jo ſteht er auh damit auf Hofmanns 
Schultern. Nach Hofmann, wie nad) Ritihl hat der einzelne 
jein Chriltentum nur innerhalb und durch Dermittlung der 
Gemeinde. Dabei darf Ritjchl nicht jo verjtanden werden, als 
wolle er das perjönlihe Chrijtentum des einzelnen eliminieren. 
Er ijt ji mit Hofmann darin einig „daß das Chrijtentum 
im einzelnen perjönlih und zugleih kirchlich fein” jolle, ja 
diefe Sorderung iſt für ihn einfach „jelbjtverjtändlich.” °) Aber 
auf die Art diefer Dereinigung kommt es ihm an, und an 
diejer übt er bei Hofmann eine berechtigte Kritik. Das durch 
die Gemeinde vermittelte Chrijtentum kann nicht ohne eine 
weitere. Dermittelung aus einem fachlichen ein perjönliches 
werden. Da aber weder Hofmann nod Kitſchl eine andere 
Dermittlung gelten lajjen wollen, ift es nur konjequent, wenn 
das Gemeindechriltentum als das perjönliche hingeſtellt wird, 
wie es durch Ritjchl geſchieht. So wird die Gemeinde die eine 
Kollektivperjon, weldher alle Taten Gottes gelten, und der 
einzelne hat an diejen perjönlich Anteil, jo gewiß er in der 
Gemeinde jteht. Ein über die bemeindeangehörigkeit hinaus- 
gehendes perjönliches Derhältnis zu Gott gibt es nidt. — 
Damit iſt nun aber der innerjte Kern der Hofmannjchen 
Theologie vernichtet. Hofmann entwickelte darum das ganze 
Syitem aus feinem eignen Ich, weil ihm alles daran lag, daß 


1) cf. Schaeder, Theoz. Th. I, S. 121 f. 
2) Rechtf. u. Derf. 3. A. III, S. 33 f. cf. „Leben“ II, S. 190 ff. 
s) Allg. Kirden-ötg. 1858, Sp. 357. 
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jeder einzelne Chrijt als jolcher jeinem Gotte gegenüber jteht. 
Dadurch hat er allerdings einen Mittelbegriff gewonnen, 
welcher weder das Chrijtentum der Gejamtheit, wie es Ritjihl 
will, noch das individuelle Chrijtentum eines bejtimmten ein— 
zelnen, wie es Ritſchl mit Recht ausgejhaltet hat, zur Grund— 
lage der ſyſtematiſchen Theologie maht. Weil Ritichl jedoch 
nur jene beiden Definitionen Rennt, ijt feine Kritik an diejem 
entjcheidenden Punkte unberedtigt und doch zugleih durchaus 
verjtändlih. In Wahrheit ijt Hofmann weder anfangs Indi- 
vidualijt gewejen, wie ſchon oben feitgejtellt wurde, noch hat 
er Ritihl ein Recht zu der Behauptung gegeben, Hofmann 
habe ſich „feiner Aufitellung angeſchloſſen.“) — Bleibt aber 
andrerjeits Ritjhls Kritik an Hofmanns Begründung der 
Theologie, wie bewiejen ijt, zu Recht beitehen, dann ergibt 
die Kombination beider Rejultate ein Derfahren, welches über 
die Methode beider hinausgreift. Ritihl hat Hofmann gegen= 
über fejtgeitellt, daß die Theologie auf die Schrift gegründet 
werden muß. Hofmanns Pofition fordert gegen Ritihl, daß 
dem einzelnen innerhalb der Gemeinde feine jelbjtändige Be- 
deutung gejichert bleibt. Beides iſt nur jo zu vereinigen, daß 
gegen Hofmanns und gegen Ritjihls Meinung dem einzelnen 
innerhalb der Gemeinde ein jelbjtändiges Derhältnis zum Schrift- 
wort zukommt, welches mit der Gemeindevermittlung in leben- 
diger Wechjelwirkung jteht. — Die Gründe diejer bei aller 
Gemeinjamkeit doch jehr verjchiedenen Auffaljungen Hofmanns 
und Ritihls von der Bedeutung der Gemeinde find mit den 
beiderjeitigen Lehren über Jeju Tod jo eng verbunden, daß 
jie erjt bei der jpeziellen Erörterung darüber ihre Erklärung 
finden können. Don dort aus wird ſich auch die Anwendung 
des vorjtehenden Rejultates auf dasjenige theologiſch-ſyſte— 


1) R. u V. 3. A. II, S. 8 Anm. 1. — Die ganze Schärfe des Gegen— 
jages wird vielmehr dadurd) Klar, daß für Hofmann die Gemeinde immer 
nur eine fachliche Dermittlung darſtellt. 
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matiſche Derfahren ergeben müſſen, durdy welches die Extreme 
beider zu überwinden find. 

Während Hofmann und Ritihl durch die bibliihe Theo- 
logie in gewiljem Sinne zujammenkommen, liegt zugleich darin 
der Grund zu einem jo tiefgreifenden Dijjenjus in der Bejtim- 
mung der Methode, daß Ritichl erklären kann, es fei be- 
greiflich, daß ji ihre Wege „in der Bejtimmung der metho- 
dilchen Prinzipien der Theologie völlig jcheiden müfjen.” ') 
Denn wo Hofmann die jnjtematijche Arbeit jchließt, da ift für 
Ritſchl erjt die bibliſch-theologiſche Aufgabe gelöft, jo daß „die 
Theologie im jtriktejten Sinne“ damit nur ihre „technijdhe 
Dorausjegung” gewonnen hat.?) Allerdings gibt Ritihl es 
Hofmann zu, daß „der Glaube das Organ für die Erfahrung 
der Wahrheit ijt, welche die Schrift darbietet."?) Aber dem- 
gegenüber jtellt er nun für die Dogmatik die von Hofmanns 
Auffaffung fundamental verjchiedene Sorderung auf: „Der 
Theologe hat den allgemeinen Glauben in wiljenjchaftlicher 
Gejtalt auszujprechen, indem er denjelben durch feine Beziehung 
auf die allgemeinen Regeln des Denkens und der Erkenntnis 
zum Wiſſen umbildet, ohne daß damit unmittelbar eine auf 
die Anregung oder Befriedigung der Religiofität des einzelnen 
gerichtete Abjicht verbunden iſt.“) Danach hat die wiljen- 
ichaftliche Theologie das dem Chrijtentum Eigentümliche einem 
außerhalb desjelben liegenden allgemeinen Denkgejeß zu unter- 
werfen, während Hofmann gerade die Wiljenjchaftlichkeit in 
die Entwicklung des in der Sache ſelbſt gegebenen Prinzips 
jeßt. Hofmanns „Denken in der Tatjache” wird aljo bei Ritjchl 
zu einem „Denken über die Tatjache." Auf !derjelben Linie 
liegt es, wenn Kitſchl jpäter, nah dem von Sabricius) 

1) Allg. Kirhen-Stg. 1858, Sp. 359. 

?) Allg. Kirchen-Stg. 1858, Sp. 359. 

3) 1. c. Sp. 361. ) 1. ec. Sp. 359. 


) K. Sabricius, Die Entwicklung in Albredt Kitſchls Theologie von 
1874-1889, Tübingen 1909. 
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geführten Nachweis, in allen Auflagen jeines Hauptwerkes „als 
oberjte wiljenihaftlihe Bedingung der Theologie logiſche Doll- 
kommenheit fordert”, und wenn er zweitens in der erjten Auf» 
lage auf Grund von Kants philoſophiſch-ethiſcher Weltanſchauung 
den wiſſenſchaftlichen Beweis für die Dernunftgemäßheit des 
Chrijtentums führt.‘) Die erjte Sorderung hat jih an Ritjchls 
Kritik Hofmanns bewährt, aber die zweite verliert dadurd 
bedeutend an Gewicht, daß Kitſchl jelbit fie jpäter. jtark modi- 
fiziert hat. Schon in feiner Kritik an Hofmann kommt er 
dieſem jo weit entgegen, daß er erklärt: „Die Theologie kann 
freilih nur ſolche Begriffe brauchen, welche als Metaphyjik 
des Geiltes und des Willens aus dem Boden der chriltlichen 
Kultur hervorgebildet fein werden, welche aber als höchſte 
Eriltenzformen nicht in der religiöfen Dorjtellung direkt ent- 
halten find.” Damit ijt die griechiiche Metaphyjik wegen 
ihrer Gleichgültigkeit gegen den „Unterjchied von Natur und 
Geiſt“ ebenjo ausgeſchloſſen, wie die „juriſtiſchen Einzelzwecke“ 
gegenüber dem „abſoluten Selbſtzweck.““) Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt kann Ritſchl ſogar gelegentlich Hofmann wegen 
ſeiner Ablehnung der Metaphyjik?) in Schuß nehmen, in— 
dem er fie als die berechtigte Ablehnung einer „Philojophie 
der übernatürlihen Naturordnungen“ verjteht.t) Wie energijc 
Ritihl jelbjt fi) gegen diefe Art von Metaphylik gewandt 
hat, ijt bekannt.) Aber während Ritihl noch in der eriten 
Auflage feiner Monographie bei Hofmann „jede wilfen: 
Ihaftlihe Srage nad) der Notwendigkeit des Sufammenhangs 
der Offenbarung mit dem notwendigen Begriff von Gott und 
mit der notwendigen Anliht von Welt und dem Menjchen- 
gejchlechte" vermißt,‘) wird diejes Monitum fpäter zu einem 

ı)1. ce. S. 123 ff. 

2) Allg. Kirchen-ötg. 1858, Sp. 359 f. 

°) ef. Ethik, S. 20. 9 cf. Leben II. S. 328. 


5) ef. bejonders „Theologie u. Metaphyſik,“ Abſchnitt 1. 
)1.e.1. A. Bd. J. S. 571. 
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bloßen Hinweis auf die natürliche Theologie eingejchränkt,') 
und der wiljenjchaftlihe Beweis für die Wahrheit des 
Chrijtentums wird, unter direkter Ablehnung der Philofophie, 
auf Grund des hrijtlihen Lebensideals nad; Johannes 7, 17 
geführt.) Damit ijt Ritjhl auf die Bahn zurück gelenkt, 
welche jchon in Hofmanns Schriftbeweis vorgezeichnet ijt. Denn 
dort wird in umgekehrter Argumentation aus dem wilfen: 
Schaftlihen, d. h. nah Hofmann: dem in der Sadıe jelbit 
liegenden, Prinzip des Chrijtentums erjchlojfen, daß Dogmatik 
und Ethik ein einziges Lehrganze find, zu welchem die Philo- 
lophie in lediglich negativer Beziehung jteht.?) — Wenn jedodh 
Hofmann in diefem Sujammenhange ohne weiteres den Sat 
aufitellt: „Es ijt unmöglich, Gottes Tun gegen den Menjchen 
darzujtellen, ohne auch das Tun des Menſchen gegen Gott,” ‘) 
jo würde man in Ritſchls Sinn jagen können, daß in diejem 
Urteil eine ganze Erkenntnistheorie ausgejprohen it. Was 
Hofmann meint, iſt nit eine technifche Unmöglichkeit; denn 
er jelber tritt für die „Ablösbarkeit" der Ethik ein. Sein 
Derfahren erwächſt ihm vielmehr aus jeiner innerjten Öottes- 
erkenntnis. Indem er aus dem einen „Tatbeitande” jein 
ganzes Syſtem mit „innerer Ylotwendigkeit” erjchließt, find bei 
ihm eine Sülle logiſcher, erkenntnistheoretijcher, pinchologijcher | 
und vor allem hiltorijcher Dermittelungen wirkjam, dur, | 
weldhe diefe Notwendigkeit überhaupt erjt ermöglicht wird. | 
Endlih aber ijt dieje innere Ylotwendigkeit ſelbſt ein dem | 


hriftlichen Gottesgedanken, wie der hijtorijhen Tatjächlihkeit | 


| 


widerjprechendes Prinzip, welches den frei über der Geſchichte 
waltenden Gott nicht zu erreichen vermag. Wenn Hofmann | 
fich alles deijen nicht bewußt war, jondern einfac, jeine Er— 
kenntnis ohne Einjiht in deren Bedingungen aus jeinem 


— 


ſ) 1. ec. 3. A. Bd. J. S. 615. 
2). L c. 3. A. Bd. III. S. 24 f.; cf. Sabricius 1. c. S. 125 ff. 
3) Schriftbeweis I. S. 14. 15. 9 1. ce. S. 14. 


Beitr. 3. Förder. chriſtl. Theol. XIV, 5. 4 


’ 


\ 


| 
\ 
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eignen Selbjt entwickelte, jo wird demgegenüber der Sortichritt 
in Ritſchls ſyſtematiſcher Zeijtung erjt recht offenbar. Kitſchl 
jelber hat mit allem Nahdruk feine Gejamtanhauung vom 
Chrijtentum auf jeine Erkenntnistheorie zurückgeführt‘) obwohl 
er ſich über die leßtere erjt ganz Klar geworden ijt, als jein 
Syſtem ſchon fertig vorlag.?) Daraus geht hervor, in wie hohem 
Grade er in ihr den Ausdru feiner perjönlichen Grundrichtung 
fand. So falſch es aljo wäre, feine Lehren etwa aus der 
Erkenntnistheorie abzuleiten, jo berechtigt ift es doc, ihr 
eine entjcheidende Bedeutung für das Derjtändnis jeiner Theo- 
logie beizumejjen. Ritjehl übernimmt bekanntlicy im Gegen- 
ſatze zu der platoniihen Scholajtik und zu Kants Agnofti- 
zismus die Erkenntnistheorie Loßes, welhe das Objekt in 
den Ericheinungen als die Urjache feiner auf uns wirkenden 
Merkmale, als den öweck, dem diejelben als Mittel dienen, 
zu erkennen jucht.?) Damit wird das Objekt ſelbſt von feinen 
Erjheinungen unterjchieden, aber die Erkenntnis des Objektes 
mit der Erkenntnis der Summe jeiner Erjcheinungen gleid)-- 
gejeßt.*) Daß ſich aber dieje Summe zu einer Einheit ge- 
italtet, entjpriht Reiner bejonderen Wirkung des Objektes, 
jondern „entipricht der Kontinuität des Selbjtgefühls,“ indem 
unjere Doritellung die Erjcheinungen „zu der Einheit des 
Dinges zujammenfaßt, nach der Analogie mit der erkennenden 
Seele, welche in dem Wechſel ihrer entjprechenden Empfin- 
dungen ſich als dauernde Einheit fühlt und erinnert,” °) und 
dem entſprechend „auch das ijolierte Ding in feinen Merk- 
malen als causa sui und finis sui vorftellt.“‘) So fällt, da 
ja die Erkenntnis des Objektes an der Erkenntnis feiner 


1) cf. Theologie u. Metaph., Abjhnitt 4; Rechtf. u. Derj. IIL. 3 S. 23. 

?) Die Auseinanderjegung der Erkenntnistheorie fehlt in der 1. Aufl. 
v. R. u. V. ganz. 

3) Rechtf. u. Verſ. IIIs S. 20. 

*) ef. das Beiſpiel des Apfels in Theol. u. Metaph. S. 38 (63). 

5) Theol. u. Metaph. S. 38 (64). S. 19 (44). 6) 1. e. S. 20 (44). 
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Einheit hängt, nad Ritihl das Entſcheidende in die pſycho— 
logijche Selbjttätigkeit, und die Anwendung auf das religiöje 
Gebiet ergibt den Sa: „daß der Menjc die Selbjtmitteilung 
Gottes zu jeinem Heil erleidet, iſt ... in diejer Geſtalt ... 
Rein Gegenſtand einer Erkenntnis . . ., jondern wird in einer 
Aktivität des menjchlichen Geijtes aufgewiejen.”!) So kommt 
Ritihl auf dem Wege der Erkenntnistheorie zu einem ganz 
ähnlihen Safe, wie ihn Hofmann über das Tun Gottes und 
des Menjchen aufgeitellt hatte. Da Hofmann den jeinigen 
aber lediglih aus dem Wejen des Chrijtentums abzuleiten 
glaubt, Kann das Derhältnis beider Sätze zueinander erit 
Ipäter auf Grund der pofitiven dogmatijchen Ausjagen beurteilt 
werden. Worauf es hier ankommt, ijt der prinzipielle Sort- 
Ihritt, welher in Ritſchls Derfahren liegt. Hofmann und 
Ritſchl (d. h. der ſpätere Kitſchl) find darin eins, daß das! 
Ronjtitutive Prinzip der Dogmatik allein das Chrijtentum jein | 
kann und Reine Philojophie. Aber während Hofmann dur 
jein ausjchliegliches „Denken in der Tatjache” das Chrijtentum 
ihematijiert und zu Reiner einzigen Problemijtellung kommt, 
richtet nach Ritihl „das Chriſtentum an das menjdliche Er- 
kennen die Aufforderung zur wiſſenſchaftlichen Löjung der 
Antinomien, die in feinem Begriff liegen.“?) So bleibt 
auch Ritſchl bei dem Tatbejtande des Chrijtentums; aber er 
gejtaltet fi für ihn immer wieder zu einer Aufgabe, welche 
den formalen Gebrauch des theoretiihen Erkennens zu ihrer 
Löfung nicht entbehren kann. In dieje, bejonders den erjten 
Entwurf von Ritihls Geſamtanſchauung beherrichende Ge— 
dankenrichtung Klingt auch zulegt noch jeine Beurteilung 
Hofmanns aus.?) Aber andrerfeits ijt es doch bedeutjam, daß 
Ritfhl die Behauptung: „Es wird fich leicht zeigen lajjen, 
daß die biblijch-theologijchen Ergebnijje Hofmanns, jo weit fie 
1) Rechtf. u. Derj. IIT3 S. 21. 2) Reditf. u. Verſ. IIL: S. 11. 
8) 1. c. Is S. 623. 
4* 
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richtig find, ihre eigentliche Überzeugungskraft ... . nur durd 
die von mir gemeinte Begründung in den allgemeinen wiljen- 
ihaftlihen Begriffen finden” — fpäterhin gejtrihen hat.‘) 
Wenn Kitſchl jtatt deijen jet für den ſyſtematiſchen Theologen 
nahdrüklihjt den Standpunkt fordert, „jih mit Bewußtjein 
und Abjicht in die Gemeinde, die Chrijtus gejtiftet hat, ein- 
zurechnen,“?) jo liegt auch darin ein Hinlenken auf die 
prinzipielle Pofition Hofmanns. Dagegen bleibt der wejentliche 
Unterjchied, daß für Ritihl „das unmittelbare Objekt des 
theologijchen Erkennens der Glaube der Gemeinde” ijt,’) wäh- 
rend Hofmanns ganzes Syſtem mit dem jelbjtändigen Glauben 
des einzelnen jteht und fällt. Dieje Differenz führt unmittel- 
bar zu der beiderjeitigen Deutung des Todes Jeju hinüber. 








1) 1. ec. I1 S. 572 ef. I3 S. 616. >) 1. e. III® S. 4. 
°) 1. c. IIs S. 3. 


Die Derföhnungslehre Kofmanns. 


1. Die Dorausfegungen in Hofmanns Snitem. 


ndem Hofmanns Gemeindebegriff ji auf jeinen Menſch— 

heitsbegriff gründet, ijt er das Rejultat feiner aus dem 
„Ausgangspunkt” entfalteten Derjöhnungslehre. Dieje Ent- 
faltung geſchieht in dem jeinem Schriftbeweis vorausgejcickten, 
„Lehrganzen“ auf Grund der von ihm aufgeitellten metho- 
dilchen Prinzipien. Da diejes Ganze nicht auseinander gerijjen 
werden kann, ijt es hier von Anfang an zu entwiceln.!) 
Der Ausgangspunkt ijt der dem Chrijten wirkjam gegen- 
wärtige Tatbejtand der in Chrijto vermittelten Gemeinjchaft 
Gottes und der Menjchheit, weldhe ein perjönliches Derhältnis 
der Liebe und Gegenliebe ijt.?) Diejer Tatbejtand beſchließt 
in ſich den perjönlichen Gott, die Mittler-Perjon Jeju Chrijti 
und die gejchichtliche Menjchheit, er jeßt aber voraus den per— 
ſönlichen Gottesgeijt als das Lebensprinzip der Gemeinjchaft 
und das Beitehen einer Gemeinjchaft Gottes und Jeju Chriti 
in diefem Geilt. Die Gegenwart diejes Tatbejtandes weilt 
auf jeine gejchichtlihe Stiftung in der Dergangenheit und zu— 
gleich, da er ſich als die Derwirklihung des vollkommenen 
göttlichen Willens gibt, auf eine ewige Dorausjegung, ein 
innergöttlihes Derhältnis, die Dreieinigkeit. Gott als der 
Dreieinige ijt aljo von Ewigkeit her der Gott der Menjchheit, 
d. h. der Gott, der die Liebe ijt. Der Menſch Jejus Chrijtus 
it in feiner Mittlerjtellung aljo nicht irgend einer der gewor- 








1) C£. Das Lehrganze, Schriftbew. 1. Aufl. I. S. 35 ff. und die acht 
Lehrſtücke in der Enzyklopädie S. 58 ff. 
2) Schriftbew. I. S. 12. 35. 
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denen Menjhen, jondern der Menſch Gottes und als folder 
der ewige Gegenitand des einen ewigen Gotteswillens, in 
welchem die Menjchheit einheitlich beſchloſſen iſt.) — Diejer 
göttlichen Seite des Gemeinſchaftsverhältniſſes tritt die menſch— 
heitliche gegenüber. Damit ijt gegeben, daß das ewige inner: 
göttlihe Verhältnis durch feine geihichtlihe Selbitvollziehung 
ji in eine Ungleichheit gejeßt hat, in die Ungleichheit des 
überweltlihen Schöpfers, des innerweltlihen Lebensgrundes 
und des urbildlichen Weltzieles. Der Menſch, gejchaffen in das 
Derhältnis zu Gott, muß das Abbild diejes innergöttlichen 
Derhältnifjes fein, und er ijt es als Ich über der Welt, als 
Teil der Welt und als jich ſelbſt bejtimmende Perjon. Als 
jolcher ijt der Menjch feinem Ich nad) von dem Geijte Gottes, 
feiner Natur nad) von der Welt Gottes und feiner Geijter ab- 
hängig. Da aber die eine Menjchheit zugleich eine Dielheit 
it, muß aus dem einen Manne das Weib „geworden“ 
jein.?) — Die beiden Seiten des Derhältnijfes, die göttliche 
und die menjchliche, find nach dem Tatbejtande des Chrijten- 
tums durch Jeſum Chriftum zu einer Gemeinjchaft vermittelt, 
nit durch eine Selbjtbeitimmung des Menſchen. Da der 
Menjch aber (nad) dem Dorhergehenden) zu einer joldhen ge- 
ihaffen ift und nun doch der Dermittlung durch Chrijtum 
bedarf, muß jeine Selbjtbeitimmung „eine der Verwirklichung 
des ewigen Gotteswillens widerjtreitende”" gewejen jein. Wäre 
dieje aus ihm jelbjt entitanden, dann hätte fie die Gemein— 
haft mit Gott für immer unmöglich gemadt. Sie muß aljo 
von außen gewirkt fein. Einer jolhen Wirkung war der 
Menſch nur nad) der Haturjeite hin unterworfen, und ſie war 


ı) Erjtes Lehrjtük, in der Enzyklop. als Lehre von der Perjön- 
lichkeit Gottes, der Trinität und der Prädejtination zujammengefaßt. 
ef. auch Schriftbew. I. S. 230 (Sujammengehörigkeit von Trinität und 
Prädejtination). 

) Zweites Lehrjtük, nah der Enzyklopädie die Lehre von der 
ökonomijchen Trinität. 
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nur möglid, wenn fie an eine Schranke feines Verhältniſſes 
zur Welt anknüpfte und die Unjelbitändigkeit des Weibes zur 
Dermittlung benußte. Indem der Menſch diefer Wirkung 
nachgab, geriet er „in eine durd feine Natur vermittelte per- 
jönlihe Abhängigkeit von dem widergöttlihen Willen”, ohne 
daß dadurd; feine Gottesgemeinjhaft gänzlich aufgehoben und 
ihre Dollendung unmöglicy gemacht wäre. Gott jelbjt muß 
aljo eine joldye Möglichkeit gefügt haben.') Die Gemeinſchaft 
des Chrilten mit Gott bezeugt den Tatbeitand, daß der 
Menih troß feiner anfänglihen widergöttlihen Selbit- 
bejtimmung fih von Gott hat beitimmen lajjen. Da dieje 
Wirkung von Jeju Chrifto ausgegangen iſt, muß die vor 
feiner Erjcheinung liegende Geihihte die Aufrechterhaltung 
der Gemeinihaft troß der widergöttlicyhen Selbjtbejtimmung 
des Menjchen vorbildlich darjtellen. Das kann nur dadurd 
geichehen, daß Gott die Solgen der Sünde, die Abhängigkeit 
von dem gottfeindlihen Willen, ſich auswirken läßt und fie 
dennoch überwindet, indem er durch fein Wort bewirkt, daß 
der Menſch jie als die gerechte Strafe erkennt und zugleich 
ſich Gottes getröjtet. Unter diefer Dorausjegung müſſen inner- 
halb der Menjchheit die Gerechten, welche dies Derhalten 
Gottes auf fih wirken ließen, die Mittlerihaft Jeju Chrifti, 
und das Dolk Israel die chriftliche Gemeinde vorbildlich dar- 
gejtellt haben, um dem fich fteigernden Widerjtreben der Un— 
gerechten die entiprehende Wirkung Gottes entgegenzujeßen. 
So konnte durch die göttlihe Weisjagung ſelbſt die Auflöfung 


ı) Drittes Lehrftük. Die Enzyklopädie betont hier wiederholt die 
Schuld (?) des Menjchen (Gewiljen, Tod) und kommt zu dem Rejultat: 
„Die Gegenwart des Chrijtentums, in der wir ftehen, lehrt uns, daß eine 
Möglichkeit geblieben ift, daß der Menjc ſich von Gott bejtimmen laſſe, 
nachdem er fi) im Anfang widergöttlicd hat bejtimmen lafjen. Nicht von 
des Menſchen wegen ijt dieje Möglichkeit geblieben, jondern durch Gottes 
Sügung (S. 70)." Bedeutjam ijt hierin die Derjtärkung des jubjektiviftiichen 
Grundtones. 
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des Dolkes zum Unterpfande vollkommenerer Wiedergeitaltung, 
und die teilweile Wiederheritellung zum Dorbild der Doll- 
endung werden.!) — Die in der perjönlichen Gottesgemeinjhaft 
dur Jeſum gewirkte Selbjtbeitimmung des Chrijten weilt 
zurück auf eine Selbitbejtimmung Jeſu, Menſch zu werden, 
da er als Menſch auf uns wirkt. Weil aber bei allen Men 
ſchen die Bejtimmtheit durch den gottfeindlihen Willen früher 
it als ihre gerechte Selbjtbejtimmung, muß Jeju Selbit- 
bejtimmung früher jein, als der Anfang jeines menjdlichen 
Lebens. Sie ijt aljo eine Tat jeines göttlihen Ichs. Darum 
entjpricht fie ganz dem göttlichen Sweck, die Gemeinſchaft 
Gottes mit der jündigen Menjchheit herzujtellen. Aljo wird 
Jejus die menjhlihe Natur „unter der durch die Sünde ge= 
legten Bedingtheit" als Mittel der Gottesgemeinihaft an- 
genommen haben. In diefer Menjchwerdung ijt die ewige 
Selbjtjegung des Dreieinigen geſchichtlich vollzogen und zur 
Gemenjhaft des Daters mit dem Sohne im Geilte beider ge= 
worden. Darum erforderte fie menjchlicherjeits nichts weiter, 
als die gläubige Empfänglichkeit des Weibes, welches Jejum 
gebären jollte.e Darum wird ſie aber von Jejus gefordert 
haben, daß er ſich „wider alle Wirkungen des gottfeindlichen 
Willens” als den Gerehten bewährte und an dem Dolke der 
vorbilölihen Gejchichte ſich als Mittler der Gottesgemeinſchaft 
betätigte. Da dies nur dur Glauben fordernde Selbit- 
bezeugung gejhehen konnte, muß ihm auch Unglauben ge- 
antwortet haben, und da ſich fein Dolk noch heute feiner Ge- 
meinde entgegenjeßt, wird es als Ganzes ihm den Glauben ver- 


!) Diertes Lehrftük. Hier wird bejonders deutlich, wie die Tat- 
jahen das Prinzip der Ableitung durchbrechen. Andrerjeits iſt zu be- 
merken, daß von einem Sorne Gottes gegen die Sünde nicht die Rede ilt. 
In diejer Beziehung enthalten die 2. Aufl. (S. 41) und die Enzyklop. 
(71 ff.) ſtarke Modifikationen, welche noch jpäter im Sufammenhange zu 
behandeln find. 
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weigert haben. „Yun mußte ſich aber Jejus in feinem Be: 
rufe gegenüber allen Wirkungen des gottfeindlichen 
Willens, aljo auch gegenüber dem durch denjelben gewirkten 
Widerjpruhe bis zur Erjchöpfung desjelben, aljo bis in 
den Tod, bewähren. Der Ausgang feines Berufslebens 
wird ſonach gewejen fein, daß er getötet wurde”, und zwar 
als Derbrecher. Durch dieje Bewährung der Gottesgemeinſchaft 
Jeju bis ans Ende iſt „ein in feiner Perjon verwirklichtes 
Derhältnis Gottes und der Menjchheit hergeitellt, welches 
nicht mehr durch die Sünde bedingt iſt.“ Da aber der Tod 
dem hiermit aufgehobenen Stande der Menjchheit angehört, 
kann er dem Mittler der Gottesgemeinihaft nur Übergang in 
unbedingte Gemeinjhaft mit dem Dater geworden jein, in 
welcher er jeine menjdlihe Natur zum vollkommenen Mittel 
der Betätigung bejigt — einer Betätigung, „durch weldhe er 
einerjeits das Derhalten Gottes gegen die Menſchheit, und 
andrerjeits das Derhalten der Mlenjchheit gegen Gott be- 
ſtimmt.“) — 

Wir find der Gemeinihaft Gottes und der Menjchheit 
teilhaftig geworden, weil wir Menſchen jind und „durch den 
Dienjt einer Gemeinde, welche aljo die Menjchheit Chrifti 
ift.” So wird die erjte Tat des erhöhten Chrijtus die Grün- 
dung der Gemeinde gewejen jein. Um eine ſolche aus den 
eriten Chrijtgläubigen zu bilden, mußte Jejus dieje zuerit 
feines Hingangs zum Dater vergewiljern und zweitens fie 


ı) Sünftes Lehrftük. Die Enznklopädie leitet diefes Lehrſtück 
nicht, wie die beiden Auflagen des Schriftbeweijes, von der „von dem 
Menſchen Jejus ausgehenden Wirkung“ ab, jondern von dem im erjten 
Lehrſtück fejtgeftellten innergöttlichetrinitarifchen Derhältnis, in deſſen ge- 
jhichtlicher Gejtaltung beides zugleich verwirklicht iſt, „die ewige Selbit- 
bejtimmung Gottes nad innen, vermöge deren er jihh als Dreieinigen 
jegt und die Selbjtbejtimmung Gottes nady außen, welche jein den Men— 
jchen Gottes zum Gegenjtand habender Liebeswille ijt“ (S. 81). Über den 
„Sorn Gottes“ in der 2. Aufl. des Schriftbew. und in der Enzyklopädie 
ef. das S. 56, Anm. 1 Gejagte. 
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durch den Geiſt feiner Gottesgemeinihaft einen.!) — Diejem 
Anfang der Gemeinde entſpricht der gegenwärtige Dienjt der 
Kirche, in welcher aber der Geiſt Jeju Chrijti durch die „ſinn— 
lih wahrnehmbaren” Mittel des Wortes und der Sakramente 
„und inſofern ſachlich und nur erjt vorbildlicy vermittelt” 
wirkt. Da die Kirche zugleich, in Sündigkeit und Tod da— 
jtehend, unvollkommen ijt, muß der Chrijt eine über jie hinaus= 
reichende, vollkommene Gottesgemeinjhaft durch Jeſum Chri- 
jtum haben. Demnach ruht jein Derhalten zu Gott in Chrijto 
und iſt darum Sreiheit und Seligkeit. Die Sreiheit des 
Wollens erweilt fit) in der Liebe zu Gott und der Demut 
gegen den Schöpfer, im Haß der Sünde und in der Über- 
windung der Schranken des Yaturlebens durch den Glauben. 
Die Erweilung der Seligkeit find Dankbarkeit und Hoffnung. 
Die Betätigung der chrijtlichen Geſinnung in Sreiheit und 
Seligkeit vor Gott iſt das Gebet. Diejelbe Gejinnung bewährt 
der Chrijt aud) in jeinem Derhältnijje zu der ihn umgebenden 
Welt, in den Gemeinjchaften der Kirche, der Samilie, des 
Staates und der zur „Weltherrſchaft“ berufenen Menjchheit, 
welhe für den Chrijten jein „mittelbares Derhältnis” zu 
Gott ausmachen.?) — Die Unbedingtheit der Gottesgemeinjhaft 
weilt auf die Dollendung des einzelnen durdy den Tod und 
der Gemeinde durch die überwundene Feindſchaft der Un- 
gerechten, welche ji} „von der werdenden Menjchheit Gottes 
vereinzelt haben“ und darum verloren gehen, während die 


1) Sechftes Lehrjtük. Hofmann kommt in demjelben noch auf die 
Bejtimmung der Dölkerwelt, auf Israels Beruf und auf den neutelt. 
Kanon zu |prechen. 

2) Siebentes Lehrftüh. 1. u. 2. Hälfte. Die Enzyklopädie betont 
in diefem Sufammenhange auch die „Schwankungen“ des fittlidyen Lebens, 
fieht aber von ihnen ab, da es im Chrijtentum „nicht auf ein Produ— 
zieren des Sittlichen, jondern auf eine Reproduktion des durch den hei- 
ligen Geijt jhon vorhandenen neuen Lebens abgejehen“ jei (S. 98 f.). 
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Menjchheit als Ganzes in der neugewordenen Welt zu perjön- 
liher Gottesgemeinſchaft in ewiger Sreiheit und Seligkeit ver- 
klärt wird.!) 


2. Die Derföhnungslehre im erjten Entwurf. 


In diejem Lehrganzen hat die „Derjöhnungslehre” nir- 
gends eine bejondere Stelle, jondern fie fällt wie bei Collen- 
buſch mit der Geſamtanſchauung vom Chrijtentum zuſammen. 
Dagegen von dem Tode Jeju wird in dem Schlußteil des 
fünften Lehritückes ausdrücklich gehandelt. Jeju Tod ilt 
danach der Abſchluß jeiner Berufsbewährung und, indem da- 
durch der Widerjpruch des gottfeindlihen Willens „erſchöpft“ 


wird, Herjtellung eines Derhältnifjes Gottes und der Menih- 


heit, weldyes nicht mehr durch die Sünde bedingt ijt. Nachdem 
fi diefer Sat innerhalb des Lehrganzen mit „Notwendigkeit“ 
ergeben hat, iſt für ihn der Schriftbeweis zu leijten. Aber die 
Aufgabe desjelben iſt in diefem Salle eine bejondere, nämlich 
im wejentlichen eine polemijhe. Als Hofmann diejen Teil 
jeines Buches verfaßte, war er ſich „unter Sangen und Ban= 
gen” dejjen bewußt, daß er eine große Bewegung unter feinen 
Seitgenoffen hervorrufen mußte?) Wie einjt Collenbujc die 
Orthodorie bekämpfte, kurz bevor jie dem Rationalismus ver: 
fiel, jah faſt hundert Jahre jpäter Hofmann ſich der wieder 
neu erjtandenen alten Dogmatik gegenüber; und während 
man zu Bofmanns 3eit in der kirchlichen Theologie zu Ger— 
hard Calov und QUuenjtedt als zu den „Quellen der Dog: 
matik“ zurückkehrte und einen Mann wie Schleiermader 
„ignorieren zu dürfen“ glaubte,?) hatte Hofmann jelber durch 
Menken die Schrift und durch Schleiermaher das chrijtliche 


ı) Achtes Lehrftük. Bei Hofmann nimmt hier die Ableitung der 
„Naturverklärung“ (ef. Enzykl. S. 109) einen breiten Raum ein. 

2) cf. Briefwechſel S. 5. 

3) cf. Seeberg, Die Kirche Deutjchlands im 19. Jahrhundert. S. 140 ff. 
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Bewußtjein als Quellen gefunden, welche jenen andern mehr- 
fach widerjprahen und vor allem vieles dort Dertretene nicht 
enthielten. Diejer Gegenjag wurde bei der Lehre von Jeſu 
Tod ganz bejonders empfindlich, und jo konnte ſich Hofmann 
nicht begnügen, darzutun, daß jeine Ausjage darüber in der 
Schrift enthalten jei, jondern er hatte vielmehr zu beweijen, 
daß alles, was die Schrift von Jeju Tode lehrt, in diejer 
jeiner Ausjage liege.!) 

Der Satz, für welchen der Schriftbeweis zu leijten ijt, hat 
eine doppelte Bedeutung. Jeju Tod iſt für ihn jelbjt Er- 
füllung jeines Mittlerberufs und für die Menjchheit Heritellung 
eines nicht mehr durdy die Sünde bedingten Derhältnijjes zu 
Gott. Beides ijt vorgebildet im Alten Tejtament, das eritere 
durch das Leiden des Gottesknechtes, leßteres durch die Opfer— 
injtitution. Während jchon Abels Tod, Abrahams Sohnes- 
opfer, Moſis und Davids Geſchick und die Leiden der Pro- 
pheten auf das Los hinweijen, das dem Mittler des Beils 
beichieden iſt,) hat das 53. Kapitel des Jejajas die Selbit- 
bewährung Jeju im Leiden jeines Mittlerberufs direkt vorher- 
gejagt. Der „Knecht Gottes“ ijt hier der von Israel und den 
Propheten unterjchiedene jchlieglihe Mittler der göttlichen 
Offenbarung, ?) der damit auch den Abſchluß alles Propheten- 
tums bildet. Die Leidensgejtalt jeines Berufes wird darum 
als etwas Selbitverjtändliches vorausgejeßt; das Bejondere bei 
ihm ijt vielmehr, daß dies Maß der Prophetenleiden jih an 
ihm „erjhöpft", indem er wie ein jchmählicher Derbrecher 
leidet und noch nad jeinem Tode als ein joldher behandelt 
wird.‘) Da aber läßt Gott die Wendung eintreten, daß feine 
Dolksgenojjen erkennen und bekennen: er hat um unirer 


1) ef. Schriftbeweis II. 1. S. 115. 
2) Schriftbeweis II. 1. S. 115 ff. 
) 1. ec. S. 124. 4). c. S. 126f. 
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Sünde willen gelitten.) Damit ijt nicht gejagt, daß er in die 
Gemeinjhaft ihrer Leiden eintrat; denn er litt ja gerade jo 
bejonders Schlimmes, daß man ſich vor ihm graute, und 
nach dem Wortlaut hat er ihre Leiden nicht ihnen abgenommen, 
jondern getragen. So litt er nicht mit ihnen, ſondern jtatt 
ihrer, weil jie hätten leiden müſſen, wenn er nicht gelitten hätte. 
Sie aber hatten leiden müjjen, weil fie Sünde hatten. Darum 
it jeines Leidens Urjache ihre Sünde. Die Frucht derjelben 
aber ijt ihr Heil. Das iſt der Sinn von Py ahbıs Tor, 
Er jelbjt iſt weder gezüchtigt noch geheilt, fondern „ihre 
heilſame 3Süchtigung ift ihm widerfahren”.) Damit jchließt 
Hofmann, wie ſchon Collenbujh getan hatte, den Begriff 
der Dergeltungsitrafe aus diefem Zujammenhange aus und 
ſchließt jich der Überjeßung von On an, durch welhe Men- 
ken?) unter Berufung auf die Septuaginta (mardeia) und die 
Dulgata (disciplina) Collenbujhs „Unterweilung“ verbejjert 
hat. Aber dem Sinne nach geht Hofmann über Menken hin- 
aus, indem er dejjen „ethiſch-pädagogiſchen“ Begriff nur auf 
die Sprechenden,*) nicht auf den Knecht Gottes bezieht. So 
enthält auch der Ausdruck 2 yo ma a sen 77 nichts 
von einem Strafen Öottes. Dielmehr hat Gott nad 
Ders 10 ihn gern zerjchlagen, um ihn dadurch zu verherr- 
lihen. Das Wort DEN bejagt nicht mehr, als daß diejes 
Siel durch fein Todesleiden erreicht wird. Denn indem er 
die Sünde feines Dolkes mit dem Tode büßt, muß er jid 
zwar „Gottes Derhängnis widerfahren laſſen“, aber da ihn 
diefes von Berufs wegen trifft, macht er es zugleich durd 
jeine „Berufstreue” zu feiner eignen ZLeijtung.) So ijt es 


1)1.e.$.130f. 31. c. S, 132. 

3) „Derjuc; einer Anleitung . . .“ Werke VI, S. 198. 

+) Hofmann verweilt auf Ezeh. 5, 15: Jerufalem für die Heiden 
=o772 (£uther: Beijpiel!). 

») Schriftbew. II, ſ. S. 133 ff. 
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Jeſu Berufstreue bis zum Tode, nicht fein Todesleiden an 
ji, was Israel zu gute kommt, indem an jeiner Perjon jid) 
die Wandlung des Gejchickes Israels aus dem Elende zur 
berrlichkeit vollzieht.) 

Diejem zu einer Leijtung werdenden Widerfahrnis des 
heilsmittlers fteht im Alten Tejtament das Opfer gegenüber 
als eine pofitive Leiftung, durd welche das Glied der Heils- 
gemeinde nach Gottes Ordnung die Solge jeiner Sünde aufzu- 
heben vermag.?) Das Opfer ijt urjprünglid) die von Anfang 
an geübte Betätigung der Srömmigkeit fündiger Menjchen.’) 
Wie einjt Gott das Tier jchlachtete, um aus Gnaden die Blöße 
des Sünders zu bedecken, jo bringt der Sünder das gejchlachtete 
Tier als Zeichen feiner Gottesgemeinjhaft dar, ſei es zu Lob 
und Dank, wie es Abel und Noah tun, jei es zur Bitte oder 
aus Anlaß einer bejonderen Derjündigung.) Die jcharfe 
Unterfcheidung zwilchen den Opferarten tritt erjt ein, als das 
Opfer ausdrückliche Sorderung Gottes wird, und das gejchieht 
bei der Beritellung der heiligen Dolksgemeinichaft dur das 
Gejeß.?) Don nun an ijt aller Gottesdienſt Betätigung diejes 
neuen Derhältnijjes, welches Moſe als Mittler in Gottes Auf- 
trag zwiſchen Israel und Gott gejtiftet hat.) Wenn nun 
innerhalb diejes Gemeinjchaftsverhältnijjes Sünd- und Schuld- 
opfer dargebracht werden, jo jollen diejelben nicht erſt Gottes 
Gnade gewinnen, jondern die wider den Darbringenden zeu— 
gende Sünde jühnen.) Die Sühnung gejchieht durd die 
Blutbejprengung, welche die Hingabe des Tierlebens an Gott 
darjtellt. Nicht der Opfernde wird beiprengt, jondern allein 
die heilige Stätte. Das Opfer it aljo nicht Vollzug eines 
göttlichen Strafaktes, für welchen das Tier jubjtituiert wird, 
jondern vielmehr die „Deckung“ des Sünders im Sinne einer 


1). ]. c. S. 139. 1345. Le S. 139, 31. 0 S:192 
4) S.143f. >) S. 192. 144. ©) S. 180. 173. ?) S. 162. 173. 
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Sahlung, welhe ihn aus der Haft der Sünde durch gött— 
lihe OGejeßesanordnung befreit.!) Nachdem Gott einmal dem 
Menjhen die Macht über das Tier gegeben hat, ijt das Opfer 
des Menſchen eigene Leijtung und hat als ſolche in Gottes 
Augen ihren „Wert”.?) Damit nun aber das, was fonjt nur 
Äußerung menihliher Srömmigkeit wäre und darum die 
Sündenhuld nicht tilgen könnte, zu Gottes eigner Leitung 
werde, hat Gott durch jeinen Bund mit Israel das Opfer 
an die Gemeinde gebunden.) Weil aljo alles Opfern des 
einzelnen ein „gemeindliches“ ijt, muß es durch Dermittlung 
des Prieſters gejchehen, welcher durch jeine von Gott erklärte 
Heiligkeit die Derantwortung für Israels Sünde übernimmt.‘) 
Damit ijt ausgedrückt, daß das gemeindlihhe Opfer für Gott 
einen höheren Wert hat, als das vorgejegliche.) — Aber 
dennoch iſt auch diejes Opfer noch nicht vollkommen. Es iſt 
von der Befolgung der göttlihen Anordnung abhängig und 
nicht Gottes unmittelbare Tat; darum tritt die Sünde immer 
wieder trennend dazwilchen. Es fehlt der Opferleijtung, daß 
fie „nicht Leiden des Gerechten und Berufsleiden des Heils- 
vermittlers” ijt, während dagegen diejem Leiden das Wejent- 
lihe des Opfers fehlt, nämlich, daß es nicht Leiftung der 
jündigen Menſchheit iſt. Wenn beides in eins zufammentrifft, 
wenn ein Berufsleiden des Gerechten gejchieht, welches zu- 
gleih eine die Sünde gutmachende Berufsleiftung iſt — 
dann wird der göttliche Gnadenwille verwirklicht jein.‘) 


1) Schriftbeweis II, f. S. 150f.; S. 145. ?) S. 191. 

®) cf. Die Blutbejprengung der Gemeinde Er. 24. 

NESII0TN 368 

5] S. 190. Die 2. Auflage ſetzt hinzu, daß das Opfer überhaupt von 
dem perjönlichen Derhalten des einzelnen unabhängig jei. Wenn dagegen 
in den Pfalmen Sündenvergebung des einzelnen ohne Opfer bezeugt ijt, 
jo jei das nicht eine außergewöhnliche Annäherung an die „innere Der- 
jöhnung“ des Chrijtentums, jondern es handle ſich „mur“ um das je— 
weilige Derhältnis diejes Menjchen, nicht um das der Menjchheit zu Gott. 
(MH, 1. 5: 274 5) SL e. S: 19T. 
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Dieje Einheit ift in Jeju Leiden und Sterben gegeben; 
jo öffnet das Alte Tejtament den Weg in das Derjtändnis des 
Neuen. Jeju Leiden gegen jein vorheriges Leben abzugrenzen, 
wird durd) feine Dorherjagung gefordert und entjpricht dem evan- 
geliſchen Bericht. Die neuteſtamentliche Weisjagung darüber be- 
ginnt fhon mit Simeons Wort von dem „Widerjtreit” und 
mit des Täufers idE 6 auvog tov Feov xrı, worin unter dem 
Bilde des gejhlachteten Pajjahlammes?) die „Opferleijtung” an- 
gedeutet it. Dor allem aber jagt Jejus ſelbſt jeinen Lebens- 
ausgang als Widerfahrnis und Leiftung zugleich voraus. Don 
der Leiltung it ganz allgemein in dem Öleichnis Joh. 10, 
12—18 die Rede, nah weldyem der Hirte ſich freiwillig für 
das Wohl der Herde opfert, ohne daß bei dem ünto rar 
nooßorwv an Stellvertretung zu denken wäre. Inwiefern aber 
Jeſu Tod den Seinen zugute kommt, geht erjt aus Matth. 20, 28 
= Mark. 10, 45 hervor. Hier ilt avrı noAAw» nicht zu Avroor, 
jondern zu dovvar nv wuynv avrovd zu ziehen, und fo be- 
deutet es gleih 792 23 nicht „an vieler Statt,“ jondern das 
Entgelt für die Sreigebung vieler, die durch die Sünde 
Gott verhaftet find. Diejer Sinn wird durch 1. Tim. 2, 6 
(avriivrgov unEo navıwov) als der richtige erwiejen. Dem- 
gegenüber redet Jejus von feinem Tode als MWiderfahrnis in 
dem Gleichnis von der Hinwegnahme des Bräutigams,?) in 
den wiederholten Worten von feiner Erhöhung,‘) mit welchen 
er jein Hinaufkommen ans Kreuz und zu Gott meint,?) und 


1) L. c. S. 194—213. 

2) In der 2. Auflage S. 296 wird hier Ritjhls Entitehung der alt- 
Ratholijhen Kirche S. 121 als Beleg zitiert. 

3) Matth. 9, 15. 

+) Joh. 3, 14; 8, 28; 12, 32. 

5) Hofmann verweift hier auf Weisjagung und Erfüllung. Dort 
„wird S. 141 ff. der Dergleich mit der ehernen Schlange ausgeführt. Die 
Schauftellung der ehernen Schlange deute auf die Schauftellung des Lei— 
dens und Sterbens Jeju am Kreuz, nicht aber ſei der Menſchenſohn jelbjt 
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in der Hindeutung auf jein Binabkommen unter die Erde nad 
dem Seichen des Jonas.!) Endlich iſt die Einheit von Wider- 
fahrnis und Leijtung in Jeſu Abendmahlsworten ausgedrückt. 
mit diejen jtiftet er im Blick auf feine Hingabe in den Tod 
eine neue Pajjahfeier und erinnert zugleih an die mittlerifche 
Opferleijtung Moſis bei der Stiftung des Alten Bundes. 
Wie diefe der ganzen Gemeinde galt, jo dient auch Jeju 
Opferung dazu, „die Gejamtheit derer, welche die Gemeinde 
ausmachen jollen, mittleriih zu fühnen“. Wie aber die 
Paſſahnacht von den JIsraeliten, jo fordert das Abendmahl 
von den Jüngern Glaubensgehorfam: durch ihr Eſſen und 
Trinken jollen fie fi) Jeju Widerfahrnis zur mittlerischen 
Seiltung werden lajjen. — In diefem Zuſammenhange wird 
erkennbar, daß die Begriffe Widerfahrnis und Leijtung 
für Hofmann jchlieglich identisch jind. So kann er ohne 
weiteres das Pajjah, wie das Opfer, zu beiden in Beziehung 
legen, und das, worauf es ihm ankommt, ijt jedesmal die 
aktive Leijtung. Damit ſoll jedod das Leiden als joldhes in 
keiner Weije abgejhwäht werden. Im Gegenteil, Hofmann 
findet es in den Evangelien jo jharf herausgehoben, daß es zu 
Jeſu bisherigem Leben in einen jpezifiihen Gegenſatz tritt. 
Mögen Leiden und Sreiheitstat fein ganzes Leben hindurd 
nebeneinander gejtanden haben, in Gethjemane beginnt doch für 
ihn ein jchlehthin Neues. Bisher hat er in wirkjamem Han- 
deln, „Gottes Macht über die Welt“ ?) erwiejen. Don nun 
an will er leidend ſich der feindlihen Macht der Welt unter- 
werfen, weil Gott es fordert. So graut ihm nicht etwa vor 
der Möglichkeit des Ungehorjams, jondern vor dem Ge— 
horjam jelbit; denn er bedeutet für ihn die Einwilligung in die 
Gottverlajjenheit. Nachdem er aber in ſchwerem Ringen diejen 


der ehernen Schlange gleichzujegen. Damit lehnt Hofmann die Deutung 
Menkens (über d. eh. Schl. S. 46 ff.) ab. 
1) Matth. 12, 40. 2) 1. c. S. 203. 


Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XIV, 5. 5 
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Gehorjam gelernt, und damit auf jede Erfahrung der Liebe 
Gottes in feinem Derhältnis zur Welt verzichtet hat, kann 
fein Kreuzesruf weder die Empfindung der Derdammnis, nod) 
überhaupt einen jubjektiven Zujtand ausdrücen, ſondern nur 
Bitte um die einzig mögliche Erweilung Gottes jein, die Bitte 
um Erlöjung durch den Tod. In diefem Sinne hat er nad) 
dem Hebräerbrief!) ſchon in Gethjemane Erhörung gefunden, 
als er jich dort zuerjt für ſich jelber opferte, um dann für uns 
das Todesopfer darzubringen. Auch das Johannesevangelium 
widerjtreitet diejer Auffajlung nicht, wenn man jeine bejondere 
Abficht beachtet. — In diefem Leiden hat Jejus nun nad 
dem Bericht des Evangeliums jeinen Beruf bewährt. Erit 
als jeine berufsmäßige Selbjtbezeugung zu Ende war, willigte 
er von Berufs wegen darin ein, daß er auf Grund jeiner 
Selbjtbezeugung verurteilt wurde und dann ohne Hülfe jeines 
Gottes dem Tode unterlag. Bis zuletzt war das Leiden feine 
freie Tat. Das rerereotar zeigt, daß er nur fo lange litt, 
wie jein Widerfahrnis zugleich jeine Leiltung war. — Daß 
Jeſus aber durch den gottfeindlichen Willen litt, ijt in den 
Evangelien ausdrüclid; bezeugt. Indem die jüdiſche Obrigkeit 
als Dertreterin des ganzen Dolks?) ihn durch heidnijche Hände 
ans Kreuz ſchlagen ließ, verwarf Israel jeinen gottgejandten 
Heiland und tat den Willen Satans, als deſſen Kommen Jejus 
jelbjt jein Leiden erwartet.) So ijt Jeju Leiden nad) der Schrift 
Berufsbewährung gegenüber dem gottfeindlihen Willen und 
hat als ſolche die im Alten Tejtament vorgebildete doppelte 
Bedeutung für die Menjchheit: Als Leiden des gerechten 
Mittlers ijt es Heritellung eines Derhältnijjes zu Gott, welches 
nicht mehr durd die Sünde bejtimmt, jondern in der Perjon 
des „Wiederanfängers” Jejus ganz Heiligkeit ijt; als Opfer 


) Hebr. 5, 7. 
2) cf. oi ’lIovdeio. im Johannesevangelium. 
3) Eoyeraı 6 To zdouou duywv Joh. 14, 30. 
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it es die gottgewollte Betätigung dieſes Derhältnijjes zu 
Gott und damit die gutmachende Leijtung für die Sünde. !) 
Indem Hofmann jo die beiden Ausjagen jeines dogmatijchen 
Sates im Alten Tejtament getrennt und in Jeju Leidens- 
gejhichte vereint nachgewieſen hat, it die Hauptaufgabe 
feines Schriftbeweijes geleijtet. Nicht an einzelnen willkürlic, 
tjolierten Stellen der Schrift, jondern an ihrer Gejamtanjhauung 
it in großen Zügen die Probe gemadit. Darum mußte bis 
hierher dem Gange der Unterjuhung Hofmanns gefolgt 
werden. 

Aber zugleidy rechtfertigt fi nun für das Weitere ein 
anderes Derfahren der Darjtellung. Wenn Hofmann, um das 
Ganze der Schrift zu Worte kommen zu lajjen, in ausführ- 
liher Erörterung alle apoitoliihen Ausjagen über Jeju Tod 
heranzieht, jo kann damit nichts Neues mehr erbracht werden. 
Der Tert muß ſich notwendig dem bisher gewonnenen Re- 
jultate fügen, und es kann nur auf eine bloße Bejtätigung 
desjelben hinauskommen. Da dieje ſich aber doch ſchließlich 
an der einzelnen Schriftitelle bewähren muß, iſt es beredtigt, 
im folgenden nur die Eregeje einiger grundlegender Worte 
herauszugreifen, damit längere Wiederholungen vermieden 
werden und zugleidh Hofmanns Eigenart noch jchärfer her- 
vor tritt. — Röm. 3, 25°) it iRaoznoıov weder die 
n&2, nody das Sühnopfer. Vielmehr weit die Zujammen- 
itellung mit di“ niorens auf die umfafjendere Deutung: 
etwas, das mitteljt Glaubens zu ſühnen geeignet ijt, aljo 
Sühnemittel. iaozeosoı ijt niemals in der Schrift eine Tat 
des Menſchen, die fi) auf Gott richtet, jondern immer eine 
Tat Gottes, die ſich auf die Sünde richtet, auch da, wo der 
Menſch fie in Gottes Auftrag vollzieht. &v T@ avrov aluarı 
it mit iRaorngıov zu verbinden und bezeichnet fein eigenes 

) Schriftbeweis II, |. S. 213. 2) 1. e. S. 225-228. 
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verjtrömtes Leben, erinnert aljo an die gewaltjame Tötung 
durch die Gottesfeinde.!) — Röm. 5, 10 hat den Sinn: Gott hat 
es jih den Tod feines Sohnes Rojten lajjen, um das Der: 
hältnis zwiſchen fid) und uns zu wandeln und uns durd 
Jeſu Leben vor dem Zorn des Gerichts zu bewahren. 23900 
bezeichnet weder unſere Gejinnung gegen Gott allein, noch 
Gottes Gefinnung gegen uns, jondern das beiderjeitige Der- 
hältnis der Seindlichkeit, während xararıaoosoguı die doppel- 
jeitige Wandlung diejes Derhältniffes ausdrückt.) Wem diejes 
neue Derhältnis gilt, jagt Paulus kurz und ſcharf 2. Kor. 3, 14: 
eig üUnto navrwv anedavev. Das wird von Hofmann?) im 
Anſchluß an 1. Kor. 15, 22%) dahin erklärt, daß es ſich 
„lediglich um Chrijten, um Gläubige handelt. Sür alle die- 
jenigen, welde in die Gemeinſchaft Chrijti einkommen, ijt 
jein Tod das ein für alle Mal vorhandene Ende desjenigen 
Derhältnijjes zu Gott, welches ihnen außer der Gemeinſchaft 
mit ihm von Geburt her geeignet hat.“ Aljo it „das dur 
die Sünde bedingte Derhältnis zu Gott ein für alle Mal vor- 
bei, und das durch diejelbe bedingte Verhalten foll vorbei 
ſein.“ Don diefem Urteil läßt ſich der Apoſtel in feinem amt- 
lihen Tun leiten, und darum richtet er die Bitte an die Welt, 
„daß fie fich mit Gott verjöhne.” Gott hat einmal in Chrijto 
die Welt mit fich verjöhnt, nicht „dadurdh, daß“ er ihr die 
Sünde nicht zurechnete, jondern „anjtatt” fie ihr zuzurechnen. 
Su diejer Tat der Weltverjöhnung kommt als zweite Tat 
Gottes die Bejtellung des Amtes Hinzu, durch welches Gott 
fort und fort an die Welt die Bitte der Derjöhnung ergehen 


!) In der 2. Auflage wird hier Ritjchl, Die Entjtehung der altkath. 
Kirche S. 86 zitiert (f. u.). 

2) 120.5. 289 1.722),5.218. 

*) woneg Ev 15 Adau ndvres dnosvnozovov, oiTws zei Ev. ıo 
Xo10T9 navıes [wonoLndnoovraı. 

5) 1. c. S. 219 f. Hofmann lieſt 2. Kor. 5, 20: (Aöyov), 6» (jtatt oi») 


Uno XoıoroV ... 
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läßt.) Wenn Paulus den Grund für diefe Bitte in der 
Tatjache findet, daß Gott den zu Sünde gemacht hat, welcher 
keine Sünde hat, jo kann das nur heißen „Sünde als Wider: 
fahrnis an ihm ſich verwirklihen laſſen, während fie als 
Derhalten nicht in ihm iſt.“ Don einer Strafe der Sünde iſt 
damit nichts gejagt.) — Noch viel weniger ijt davon die Rede, 
wenn es Röm. 8, 3 heißt: 6 Jeog . . . zarexgıvev nv auao- 
tiav &v cn oaoxi. Denn dieje Stelle gehört überhaupt nicht 
hierher. Sie handelt nicht vom Tode Jeju, jondern von jeiner 
Sendung in die Welt, durch welche der Sünde ihr Recht über 
die Menjchheit abgeſprochen ijt.) Hier ijt die entjcheidende 
Stelle, an welcher es fich erweilt, wie weit Hofmann troß 
aller Anlehnung an Collenbujh fi doch von diejem ge= 
ihieden hat. Für Collenbujh war das xarexgıvev erjt mit 
dem rerelsoru am Kreuz gejchehen,’) da Collenbuſch Jeſu 
Derhältnis zur Sünde als ein inneres, perjönliches faßte; Hof- 
manns Jejus ijt dagegen nur der „äußeren Erjcheinung“ nad 
ein Sündenträger. Darum beginnt für Collenbuſch Jeju Leiden 
prinzipiell jhon mit der Menjchwerdung, Hofmann aber kann 
es von dem ganzen bisherigen Leben trennen, „während er 
ihon in der Erjcheinung Jeſu auf Erden eine Entrechtung der 
Sünde zu jehen vermag. Damit ijt CTollenbujchs haltlojer 
Rechtsbegriff überwunden, aber zugleich die Sünde in bedenk- 
licher Weile veräußerliht. Inwiefern Hofmann diejfen Mangel 
durch feinen Gottesgedanken wieder ausgleiht, kann erjt in 
jpäterem Zufammenhange erörtert werden. Dagegen geht 
Hofmann durdhaus in CTollenbujchs Bahnen, wenn er Gal. 3, 13 


1) S. 221. ef. 2. Kor. 5, 21. In der 2. A. verteidigt jih Hofmann 
gegen die „Mißdeutung“, daß Jejus nur „ein Opfer menjhlicher Schlech— 
tigkeit geworden jei“. Dielmehr habe Jejus erfahren, was ihn als 
Sünder „erjheinen“ ließ (S. 329). 

2)=1.26: 2.259, 

8) Siehe oben S. 21. 
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dahin deutet, daß nicht Gott jeinen Fluch, jondern die Seinde 
Gottes den Sluh des Verbrechens an ihm vollzogen haben, 
damit Gott den jeinigen überhaupt nicht zu vollitrecken 
brauchte.) Ebenjo jchließt Hofmann ſich in der Auffafjung 
des Hebräerbriefs?) an Collenbuſch an, joweit es mit der oben 
berührten Differenz vereinbar it. Jeſu Todesleiden iſt auch 
nah dem Hebräerbrief nicht Strafe, ſondern vollkommene 
Bewährung. Wenn hier der Begriff des Hohenprieitertums 
Chriſti erjcheint, jo taucht damit nicht eine neue abjonderliche 
Lehre auf, noch ijt die damit verbundene Bezeihung Jeju als 
Opfer der übrigen epijtoliihen Literatur fremd.) Jeju Tod 
leijtet nicht einer Notwendigkeit, fondern der Gnadenabjicht 
Gottes Genüge und ijt für ihn der Durchgang zur Herrlichkeit, 
wie er aus der mit der Menjchheit eingegangenen Gemein- 
Ihaft erwächſt. Er erlitt in ihm das Äußerjte, was die 
Menjhheitsfünde mit fit) brachte, um dadurdy von Berufs 
wegen (Collenbuſch: von Rechts wegen) zu feinem „Röniglich 
priejterlihen Wirken” im Himmel zu gelangen.‘) Dabei bleibt 
die Abweichung von Collenbujh, daß Jejus nicht innerlich die 
Sünde ſelbſt, jondern „die Solge der Menjchheitsfünde”?) ge: 
tragen hat. 


3. Die Bedeutung der Derjöhnungslehre innerhalb der 
dogmatifchen Prinzipien Hofmanns. 


Dieje Abweichung Hofmanns führt von dem Schriftbeweije 
zurück auf die dogmatiſchen Dorausjegungen, aljo auf das 
„Lehrganze”. Zugleich find hier auch die während des 
Schriftbeweijes gegebenen Sujammenfajjungen®) und vor allem 
die in engiter Berührung mit dem Lehrganzen jtehende Streit- 


RS NaRsn: 
2) 1. e. S. 270-322. :) cf. Paulus Eph. 5, 2. 
l. 0.8.2711 15 Sa as’ 

..c, S. 320. 0) 1. c. S. 212f. und.S. 332 ff. 
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Ihrift gegen Philippi: „Begründete Abweifung eines nicht be- 
gründeten Vorwurfs“) in Betracht zu ziehen, in welcher 
Hofmann fi zum erjten Mal gegen die Anklage auf Be- 
kenntnisuntreue verteidigt. 

Wie aus dem Lehrganzen hervorgeht, ruht Hofmanns 
Derjöhnungslehre auf der Trinitätslehre.e Damit ijt eine 
Grundlage gegeben, welhe weder bei Collenbujh, noch 
auch bei Schleiermacher vorliegt. Es iſt aljo die Srage, 
wie Hofmann dazu kommt. Dieſe Srage ift um fo wid) 
tiger, als Hofmann gerade in diefer Kombination den eriten 
Dorzug jeiner Lehre gegenüber der Orthodorie erblickt.) Da 
lie aber weder in dem dhrijtlihen Bewußtjein, noch in der 
Schrift ohne weiteres gegeben ijt, muß fie auf einen bejonderen 
Einfluß zurückgehen, und ein folder läßt fi mit Sicherheit 
aus der deitphilojophie ableiten. Man braucht dazu nicht erit 
Hegels Trinitätsjpekulationen oder Schellings Theofophie heran- 
zuziehen, jondern es ijt bekannt, daß Hofmann durd feinen 
intimen Sreund Schaden jtarke Anregungen von Franz von 
Baader und deſſen geijtigem Dater Jakob Böhme empfangen 
hat. Wenn auch Baaders Schriften und die Weile, wie jein 
„Freund Schaden über Schelling hinausging”, ihm noch „we— 
niger zujagten, als Jakob Böhmes Aurora,?) wenn auch De- 
litzſch ihm bezeugt, er kenne ihn zu gut, um nicht zu willen, 
daß er der Theojophie gänzlich, fernitehe,*) jo beweijt doch jeine 
Trinitätslehre, daß er ſich den von dort ausgehenden Ein- 
flüffen unbewußt hingegeben hat. Das ijt durchaus erklärlid,, 
da er zu Schaden, dem begeijterten Derehrer Baaders,’) in fo 


1) Seitjhrift für Protejtantismus und Kirche. Erlangen 1856, 
Ss. 175 ff. 

2) cf. die gegen Philippi angeführten zehn Unterjchiede 1. c. S. 178 ff. 

3) Briefwecjel mit Delitzſch S. 38. 

4) ]. c. S. 66. 

5) ef. Seller, Theol. Handwörterbud, Calw 1905, II. S. 620 s. v. 
Schaden. 
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enger Beziehung jtand. Baaders!) Philojophie ijt trinitarijche 
Theojophie. Seine Gotteslehre ijt Spekulation über die Ein- 
heit des ewigen Seins mit dem ewigen Werden und darum 
mit der „Anthropojophie” untrennbar verbunden.) In der 
Mitte zwijchen beiden jteht der Sa: „Gott wollte nicht Gott 
ohne den Menjchen fein, darum ward er Menjd.”?) 

Dieje theojophilchen Gedanken nimmt Hofmann in ethild- 
religiöjer Dertiefung auf. So erjcheint bei ihm die „Not— 
wendigkeit des Todes Jeju”, die er auf der einen Seite der 
Orthodorie gegenüber bekämpft, doch in der Sorm der Not— 
wendigkeit der Menjchwerdung für Gott, um jo mehr, als jeine 
Evolutionsmethode mit ihrer „inneren Notwendigkeit” ſich mit 
diejer Gedankenrichtung organiſch verbindet. Die Solge davon 
it die Verflachung des Sündenbegriffs in jeiner Beziehung auf 
den Menſchen. Da Gott um jeiner jelbjt willen in dem Men— 
ihen jein Ziel erreihen muß, muß er audh die Sünde als 
vergebbar ordnen. Das gejchieht, indem die Sünde nur von 
der Naturfeite, nicht von der Perjon des Menjhen ausgeht, 
wenn fie auch ſchließlich die Perjon mit ergreift. So hat aud) 
Jeſus nur die naturhaften Solgen der Sünde zu tragen 
brauchen, und dadurch „wird“ er der Heilige, der er von 
Ewigkeit her ſchon „iſt“. — Auch bei Collenbujcdy wird Jejus, 
was er ewig ilt. Aber indem diejer zur Grundlage der 
Chrijtologie nicht die Trinität, jondern den „ewigen Geijt“ 
werden läßt, kann er Jejum jowohl Gott, wie der Sünde 
jelbjtändig gegenüberitellen. Damit kommt er zu einer tiefen 
ethifchen Auffajjung der Sünde und zugleicy des Todes Jeju. 
Dod er erreicht diejes Siel nur um den Preis, daß die reli- 





!) Derglihen ijt die ſyſtematiſche Darjtellung von Baaders theo- 
jophijcher Weltanjhauung im 2. Bande feiner Biographie: Leben und 
theojophijhe Werke Stanz von Baaders, durd Joh. Claafjen. Stutt- 
gart 1887. 

A).cf. 1.20..5.86, 
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giöje Seite faſt ganz verjchwindet und Gott jelbjt ſich unter 
den Recdtsbegriff beugen muß. — Dagegen verbindet ſich bei 
Hofmann mit feiner trinitarijhen "Spekulation ein echt chriſt— 
licher, aus jeinem tiefen Schriftverjtändnis erwachſener Gottes- 
gedanke und eine Schäßung der Sünde, weldye an religiöjem 
Gehalt über die Lehren Collenbujhs und Schleiermachers weit 
hinausgeht. war ijt für Hofmann wie für Collenbujch Gott 
die Liebe, die den Sünder liebt. Aber diefe Liebe iſt für 
Collenbujd ein bloßes Mitleid, für Hofmann dagegen zugleid) 
„Haß gegen die Sünde”.!) Gott jtraft die Sünde,?) fie ijt ein 
Grund feines Zürnens,?) ein Gegenjtand feines Sorns*). Aller: 
dings beobachtet Hofmann, wie ſchon bemerkt ijt, in dem 
eriten Entwurf jeiner Lehre, um den es jich zunädjt allein 
handelt, eine geflijjentliche Surückhaltung gegenüber derartigen 
Ausdrücken, weil fie ihm durch die Anwendung in der alten 
Dogmatik verdädhtig geworden waren. Aber daß er, der jeine 
Worte jo vorjichtig zu wählen und zu wägen weiß, doc, ganz 
unbefangen gelegentlich jo jprehen kann und dann jogar am 
Schluſſe des Schriftbeweiles zum Lehrjtük über Jeju Perjon 
und Werk es ausdrücklich als feine Lehre hinjtellt, daß Gott 
„Seinen Liebeswillen niht ohne jeinen Haß gegen die Sünde 
betätigte“), macht es offenbar, wieviel ihm im Grunde an 
diejer Lehre gelegen ijt. Aber weit mehr kommt es ihm nun 
auf der andern Seite darauf an zu lehren, daß Jejus von 
diefem Haſſe nichts erfahren, jondern ihn vielmehr abgewandt 
hat, indem er das durch die Sünde bejtimmte Derhältnis Gottes 
und der Menjchheit zu einem in feinem Tode erjchöpften Ab- 
ſchluß brachte.) Die Offenbarung der Tatjache, daß es eines 
folchen durch den fündigen Willen jelbjt vollzogenen Abſchluſſes 


bu 


1) Schriftbew. II, j. S. 333 f. 2) Schriftbew. I, S. 41. 
3) Schriftbew. II, ſ. S. 19. 

4) Zeitjhrift für Prot. und Kirche 1856, S. 175 ff. 

5) Schriftbew. II, |. S. 333. 6) 1. c. S. 334. 
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bedurfte, ijt Betätigung des göttlichen Hafjes gegen die Sünde, 
niht aber iſt diefer Abſchluß eine direkte Wirkung des er- 
zürnten Gottes. — Dieje eigentümlihe Pofition Hofmanns, 
welche in der Solgezeit jo vielfach mißverjtanden und jo leiden- 
ſchaftlich bekämpft ijt, erhält nur dann einen Sinn, wenn jie 
als eine Weiterbildung des Saßes von Tollenbujh aufgefaßt 
wird: „Der Gehorſam ijt eine Derjöhnung für den Un- 
gehorjam."!) Collenbuſch gab diefem Satze von feinem Redts- 
begriff aus eine ganz bejtimmte Begrenzung. Sür Hofmann 
dagegen bekam er, nachdem er ihm durch die häufige Der- 
wertung bei Menken geläufig geworden war, die viel 
allgemeinere Bedeutung, daß das Derhältnis der Menſch— 
heit zu Gott überhaupt nur einer pojitiven Betätigung be— 
dürfe, um ein für allemal zu gelten. Diejer Betätigung 
jtellt jich die Sünde als Hindernis entgegen. Daß Gott um 
feiner jelbjt willen, nicht wie bei Collenbujch, um des Rechtes 
willen, diejes Hindernis als ſolches anerkennt und überwindet, 
indem er Jejum unter allen, auch den äußerten, Solgen des- 
jelben jich bewähren läßt, darin offenbart ich feine Heilig- 
Reit.) Nicht ift fein Sorn durch Jefum oder gar an Jeju 
gejtillt, nicht ijt er ein anderer geworden; jondern wir find 
andere geworden, nämlich jolche, die nicht mehr Gegenjtände 
jeines Sornes find, weil das Verhältnis zwijchen Gott und 
uns in Chrijto nicht mehr durch die Sünde bejtimmt  ijt.?) 
So ilt die „das Gewillen gefährdende“ Lehre überwunden, 
nach welcher Gott durch einen Rectshandel zur Derjöhnung 
genötigt wird, und es bleibt „die Einheit und Selbigkeit 


') Siehe oben $. 12. 

2) Gegen Philippi 1. c. S. 190. 

) Schriftbew. II, 1. Zweite Auflage S. 340. Diejer Sat gehört, wie 
die oben angegebenen Parallelen beweijen, ſchon hierher. Sugleich bildet 
er aber den Übergang zu der jpäteren Weiterbildung, die hier noch un- 
berückjichtigt bleibt. Daß dies die Stelle ijt, an welcher Kitſchl als Beleg 
herangezogen wird, ijt ganz bejonders bemerkenswert (j. unten). 
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Gottes” gewahrt, „wie er fih uns im Gewiſſen bezeugt.“ 4) 
So wird auch das bibliihe Bild der Einheit Jeju mit dem 
Dater nicht mehr gejtört. Wohl hat fjih das innergöttliche 
Derhältnis in den äußerjten Gegenjat des allmächtigen Vaters 
und des an die gottfeindlihe Macht überlajienen Sohnes be- 
geben und damit aufgehört, Gemeinſchaft irgendwelchen Gutes 
zu jein; aber indem Jejus damit feinen gottgewollten Beruf 
bewährt, bleibt er mit Gott in der „Gemeinjhaft heiligen 
Liebeswillens”.?2) Darum gehört die Auferjtehung Jeju als fein 
hingang zu Gott mit feinem Sterben ebenjo untrennbar zu— 
jammen, wie der Anfang des neuen und der Abſchluß des 
alten Derhältnijjes in feiner Perjon.) So wird endlich der 
Stellvertretungsgedanke, den Collenbujch noch feithält, als un- 
vollziehbar abgelehnt. Jeſus hat nimmermehr jtatt unjer die 
Höllenjtrafen mit böjem Gewiljen und Derzweiflung erduldet.‘) 
Jeſus hat weder getan, noch gelitten, was uns zukam.?) Seine 
Leiſtung ijt nicht Gejamttat des Menſchengeſchlechts,“) ſondern 
jein bejonderer Berufsgehorjam.”) Er ijt in feinem Leiden 
niht „Repräjentant der Menjchheit”°) jondern vielmehr Der- 
treter Gottes, indem er die gegen Gott gerichtete Feindſchaft 
auf fih nimmt.) 

Inwiefern Jejus aber auf der andern Seite der „An: 
fänger einer neuen Menjchheit“ ijt, entwickelt Hofmann 
im Anſchluß an feinen auf dem Menjchheitsbegriff ruhen- 
den Gemeindebegriff. Die Menjchheit ijt nicht eine Summe 
von einzelnen, wie jie in der Kirchenlehre aufgefaßt 
wird, o) fondern fie ijt eine Einheit und gehört als ſolche zum 


1) Gegen Philippi S. 186. 190. °) Schriftbew. II, 1. S. 212 f. 

5) 1. ce. S. 335. 9) Gegen Philippi S. 186. 

5) Schriftbew. II, 1. S. 212. 6) 1. c. S. 334. ') 1. e. S. 212. 

8) So dharakterijiert €. Cremer hofmanns Polition; cf. „Die jtell- 
vertretende Bedeutung . . ." S. 17 u.a. . 

9) Schriftbew. II, 1. S. 334. 

10) Gegen Philippi 1. c. S. 186 cf. 190. 
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Wejen Gottes, jo gewiß Gott der Dreieinige iſt.) Als Der- 
treter diejer Einheit iſt Jejus aljo aud in diejer Beziehung 
der Dertreter Gottes.) So muß von der Menjchheit als 
Ganzem die Sünde ausgejchlofjen werden. Adam und Eva 
waren Dertreter der Menſchheit nur jo lange, als jie nicht 
jündigten. Durch die Sünde wurden fie „einzelne, welche 
verloren gehen konnten“.?) Die dur fie abgebrochene Ent- 
wicklung jtellt Jejus wieder her, zunächſt in feiner Perſon, 
dann nad) Dollendung derjelben in der Gemeinde, weldhe 
er als der Erhöhte durch feinen Geilt gründet. So wird 
in der Übergangszeit der gegenwärtigen Geſchichte die Ge— 
meinde die Menjchheit Chrijti, um einjt in der Endzeit tat- 
ſächlich die ganze Menjchheit zu umfaljen. Diejenigen aber, 
welhe in der Abhängigkeit von dem gottfeindlihen Willen 
beharren, werden als „Dereinzelte” aus der Menſchheit und 
damit aus der Gottesgemeinihaft endgültig ausgejtoßen. 
Wäre die Sünde nie in die Menſchheit eingetreten, dann 
hätte ſich der göttliche Liebeswille zwar ohne die Menjd}- 
werdung des ewigen Sohnes, aber in der Gejchichte der 
Menjchheit jelbjt als die gejchichtliche Dollziehung des inner= 
trinitarijchen Derhältnijjes verwirklicht.t) Injofern kann Hof- 
mann jelbjt ablehnen, was ihm oben zugejchrieben iſt, nämlich 
dag die Menjchwerdung Chrijti auf eine im Wejen Gottes 
liegende Hotwendigkeit zurückgeführt wird.) Aber eine der- 
artige Trennung zwiſchen Chrijtus und der Menjchheit liegt 
gerade nicht im Sinne der von ihm pojtulierten Einheit bei- 
der. — Daß dieſe Einheit auch zwilchen Chriltus und der 
Gemeinde bejteht, vermittelt Hofmann durch den Geilt. Der 
Geiſt Chrijti gründet die Gemeinde; der Geijt vergewiljert 


1) cf. das erſte Lehrſtück. 

?) Hofmann Iehrt aljo auch eine Vertretung der Menſchheit, aber 
dieje ijt nicht das grundlegende. 

® Schriftbew. I, S. 438. 9 Schriftbew. II, |. S. 19. 5) J. c. S. 17. 
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auch den einzelnen jeiner Sugehörigkeit zu ihr. In feiner 
Kraft braudt er nur „des Willens zu fein“ ihr anzugehören. 
Der Gemwißheit, daß fie auch für ihn vorhanden ilt, kann er 
„als Menſch fich nicht entziehen,“ da fie ja der Menjchheit 
gilt. Es iſt für ihn nur erforderlich, jie „zu feiner als diefes 
Menſchen Gewißheit werden zu lajjen, damit er an der ein 
für allemal vorhandenen Sündenvergebung teil habe“.!) So 
wird „die Rechtfertigung des einzelnen im Glauben” mit der 
„im Derjöhnungswerke des Herrn gejchehenen Rechtfertigung 
der Menjchheit” identiſch.) — Mit diefer Kombination kommt 
in all die unbejtimmten, jchwebenden Gedanken Hofmanns 
Klarheit und Einheit. Durch jie wird audh das Problem 
jeiner Methode gelöft, das vorher noch offen gelaſſen werden 
mußte, wie nämlich, jein univerjalijtilcher Ausgangspunkt (das 
Chrijtentum Gemeinjchaft Gottes und der Menjchheit) ſich mit 
der fubjektivijtiichen Derarbeitung desjelben (Ausfage des ein- 
zelnen Chrijten) vereinigen kann. Beides gleicht ſich in dem 
Menjchheitsbegriff aus. Chrijtjein heißt zur Menjchheit ge- 
hören, die die Menſchheit Gottes. it, und der einzelne ijt 
feines Chrijtentums gewiß, jo gewiß er Menſch iſt. Lehnt er 
das Chrijtentum dennoch ab, fo negiert er fein eignes gott- 
gegebenes Menſchentum und „vereinzelt“ ſich von der Menſch— 
heit. Bejaht er aber feine menjchlihe Bejtimmung, dann 
bejaht er auch jeine Sugehörigkeit zur Repräjentantin 
der Menichheit, zur Gemeinde, ohne daß er ich dieje Zu— 
gehörigkeit erjt durch eigenes Tun zu. erwerben braudite. 
Denn was die Menjchheit eint und geeint zu Gott führt, it 
allein Jeſu Tat, die Bewährung der Gottesgemeinjchaft bis 
ans Ende. Es bedurfte diefer Bewährung, weil die Sünde 
die Gottesgemeinhaft zwar nicht aufgehoben, aber gejtört 
hatte, und Jejus überwindet dieje Störung dadurd, daß er im 


1) Gegen Philippi 1. c. S. 188. 189. 2) 1. c. S. 177, cf. 188. 191. 
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Tode ſich ihren äußerjten Solgen unterwirft und ihre Wirkung 
damit erjhöpft. Indem er jo den Haß der Sünde gegen 
Gott auf fid nimmt, betätigt er zugleich Gottes Haß gegen 
die Sünde, da Gott gegen die Störung der Gottesgemeinſchaft 
nicht indifferent ijt, jondern um jeiner jelbjt willen dagegen 
reagiert. Sein Liebeswille orönet dieje Betätigung jo, daß fie 
die jündige Mlenjchheit nicht vernichtet, jondern vielmehr von 
der Macht der Sünde befreit. war find Sündigkeit und 
Tod auch jet noch in der Menjchheit vorhanden, aber in 
Chriſto find fie prinzipiell überwunden und werden in der 
dur ihn verbürgten einjtigen Dollkommenheit auch faktiſch 
aufgehoben jein.!) Die Gewißheit diefer Tatjachen gründet ſich 
auf die gejchichtliche, gegenwärtige Gemeinde, welche im Alten 
Bunde vorgebildet ijt und nun ihrerjeits die Menjchheit vor- 
bildet. Sie allein hebt den einzelnen aus jeiner Dereinzelung 
heraus und weit ihn doc) zugleich durch ihre zeitliche Unvoll- 
kommenheit in Sündigkeit und Tod über das Gemeinde— 
bewußtjein hinaus unmittelbar zu dem Herrn, deſſen Dienerin 
fie ijt.?) — Don dieſem Rejultate Hofmanns aus muß die 
Weiterarbeit Ritjchls verjtanden werden. 


1) Sür diefe eschatologijhen Gedanken ift Hofmann jo jtark inter- 
ejjiert, daß Prodih a. a. O. Hofmanns ganzes Syſtem hat unter den 
eschatologijhen Gefichtspunkt jtellen können. 

2) Prokjh kommt in dem obengenannten Aufjag dur bloße 
Weiterbildung der Hofmannjchen Gedanken zu dem Sate, daß das „Ab- 
hängigkeitsbewußtjein des einzelnen von dem Gejhichtsganzen, das ihn 
umgibt, aufgehoben ijt in dem Bewußtjein, in einem ewigen Derhältnis 
zu dem liebenden Gott zu fliehen.“ Sp. 106 f. 


Die Deutung des Todes Chrilti bei Ritjchl. 


1. Ritſchls Urteil über Hofmanns Derjöhnungslehre. 


enn die Unterfuhung ſich jet zu Ritihl wendet, jo 

‘bedarf dies Derfahren einer doppelten Rechtfertigung. 
Es läge nach dem bisher eingehaltenen Gange nahe, Hof- 
manns Entwicklung erjt bis zu Ende zu verfolgen. Aber 
damit würde Kitſchls Derhältnis zu ihm verjhoben werden. 
Ritiehls Interejje galt nur Hofmanns erjtem Entwurf. Darum 
erklärt er ausdrücklich, daß er nur dieſen benuße,!) und jet 
ji) in der Kritik, wie in der pojitiven Ankündigung bejonders 
mit ihm auseinander. Andrerjeits hätte es zweckmäßig er- 
Iheinen können, die Darjtellung Hofmanns von vornherein 
mit Ritihls Kritik zu verbinden. Dann wäre jedoch die 
beiderjeitige Eigenart nicht gewahrt geblieben. - Hofmanns 
Lehre will ausihlieglih aus ihren eigenen Dorausjegungen 
verjtanden fein, und die Beſprechung der Methode hat gezeigt, 
zu welchen Mißverjtändnifjen Kitſchl von jeinen andersartigen 
Dorausjegungen aus in der Beurteilung Hofmanns geneigt it. 
Ritjchl felber dagegen gewinnt feine Deutung des Todes Jeju 
in bewußtem Anſchluß an Hofmanns Rejultate, und jeine 
Auseinanderjegung mit diejen führt mitten in feine eigenen 
Anſchauungen hinein. Während Kitſchl in der Methodenfrage, 
entjprehend feiner eignen Entwicklung, fein Urteil über Hof- 
mann allmählich modifiziert hat, ift es in bezug auf den 
Inhalt der dogmatijchen Ausjagen bis zulegt dasjelbe geblieben. 


1) Rechtf. u. Derf. I. 1. Aufl. S. 572:0, 2. Aufl. = 3. Aufl. S. 616. 
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Darum wird, wo es nicht anders bemerkt ijt, die dritte Auf- 
lage jeines Hauptwerkes, aljo die endgültige Faſſung jeiner 
Gedanken, benußt. 

Bevor Ritjchl feine eigenen Gedanken niederlegt, jtellt er 
jeinem Dorgänger Hofmann das 3eugnis aus,!) daß er das 
Thema der wilfenjchaftlichen Lehre von der Derjöhnung 
gejtellt habe, indem er den religiöjfen Sujammenhang richtig 
bejtimmt habe. Worin diejer von Hofmann gefundene richtige 
Sujammenhang bejteht, faßt er dann in den grundlegenden 
Sat: „Sollen wir, die Glieder der chrijtlichen Gemeinde glauben, 
daß Gott in Chriltus uns, die chrijtlihe Gemeinde, mit ſich 
verjöhnt hat, jo muß in dem Mlittler der Derjöhnung nicht 
bloß die verjöhnende göttliche Liebe, jondern zugleich die zu 
verjöhnende Menjchheit, die Menjchheit des neuen Adam, gejeßt 
fein.“ Mit diefer Kombination Hofmanns „hat endlid ein 
£utheraner den Bann der Melandthoniihen Tradition ge— 
brodhen und ſich der Sclaffheit entzogen, welche immer die 
rihtige Auffafjung der Aufgabe verhindert hat“. Hofmanns 
Derdienjt wird dadurd nicht gejchmälert, daß jchon die refor- 
mierte Theologie auf dieſe Gedankenreihe weiſt. Denn es iſt 
für Kitſchl um jo wertvoller, daß Hofmann ſie ſelbſtändig auf 
dem Wege der bibliihen Theologie gefunden hat. Dabei 
erklärt er ſich einverjtanden mit Hofmanns Derfahren, „die 
Bibel als die Quelle der Theologie zu verwerten“. Er er- 
Rennt aljo an, was jchon bei der methodilchen Auseinander- 
ſetzung fejtgejtellt wurde, daß Hofmann troß jeiner anders- 
artigen theologiſchen Grundjäße faktiſch Bibeltheologe iſt. Das 
große Neue, das Hofmann auf dieſem Wege entdeckt hat, faßt 
ſich nah Ritjhl in die drei Sätze zuſammen: 


) Rechtfertigung und Derjöhnung (im Solgenden zitiert unter R. u. D.) 
Bd. I. S. 621. Daß Kitſchl diefen Sag auch ſchon in der erſten Auflage 
(I. S. 577) hat, iſt bejonders wichtig, da damals feine Lehre noch gar 
nicht ausgeführt war, und alfo direkt auf Hofmann fußt. 
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„Das im Berufsgehorjam bis in den Tod ſich bewährende 
Leben Chrijti ijt die Derjöhnung.“ !) 

„Die Rechtfertigung ift mit der Derjöhnung identiſch.“?) 

„Die Menjchheit Chrijti ijt die Gemeinde.“ ?) 

Es ilt zweckmäßig, mit dem le&ten Safe zu beginnen, da 
jih an ihm die beiderfeitige Pojition entjcheidet. Außerdem 
läßt ji) auf diefe Weile unmittelbar an das Rejultat der 
methodilchen Prinzipien anknüpfen, welches ſich oben ergeben 
hat. Hofmann kommt zu dem Sabe, da die Menjchheit 
Chrijti die Gemeinde ift, durch die Eintragung feiner trini- 
tarijhen Dorausjegungen in das Derjtändnis der Schrift, und 
das Primäre ijt bei ihm der jpekulative Menjchheitsbegriff, 
aljo eine Metaphyjik. Kitſchl lehnt alle jpekulative‘) Meta- 
phyſik grundjäßlid ab. Die Trinitätslehre fällt für ihn 
gänzlich weg, und er behandelt Hofmanns Gedanken „abgejehen 
von dem trinitarischen Hintergrunde”. Es liegt auf der Hand, 
daß er fie anders veritehen muß, als Hofmann jie gemeint 
hat. Das iſt für Hofmann jeßt ohne Belang, da deſſen eigene 
Meinung fejtgejtellt it. Für Ritjchl jelbit aber iſt es von 
höchſter Bedeutung. Die Tatjache, daß er ſich Hofmanns 
Gedanken ohne weiteres aneignen kann, beweijt, daß in feinen 
Dorausjeßungen ein bejonderes Prinzip vorhanden ijt, welches 
dem trinitarijchen Interejje Hofmanns in gewiljem Sinne ent- 
ſpricht. Diejes Prinzip ijt fein Pofitivismus. Schon Hofmann 
ſucht in jeinem Menjchheits- und Gemeindebegriff nichts weiter, 
als die Derbindung mit der Gejhichte, und die jpekulative 
Trinitätslehre — das jcheidet ihm prinzipiell von der philo- 
jophijchen Metaphyſik — it ihm ganz gewiß nicht Selbjtzweck, 
jondern lediglich das durch die Seitrichtung gegebene Mittel, 


DER. DT, S. 617..2)21..6 52.621.082) 11 e. 5.621. 

4) Ritſchl ſelbſt verjteht unter Spekulation die theoretifche, aljo 
dogmatiihe Theologie überhaupt. Darum tritt er ſelbſt für fie ein und 
vermißt jie bei Hofmann. Cf. R. u. D. I. S. 622. 


Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIV, 5. 6 
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ein gejchichtliches Derjtändnis des Neuen Tejtamentes zu er- 
reihen. Ritſchl geht einen Schritt weiter und jtellt jih ganz 
auf den Boden der Gejhichte. Sein Gemeindebegriff it frei 
von irgend welchen apriorijchen Dorausjegungen; er umfaßt 
die eine ganz bejtimmte Gemeinde Jeju Chrijti, wie fie in der 
Geſchichte faktiih dajteht. Damit wird jeine Stellung zum 
Neuen Tejtament prinzipiell anders als die Hofmanns. Er 
braudt nicht mehr alle Ausjagen desjelben auf die Projektion 
in feinem eigenen Selbjt zurückzuführen. Er bleibt auch nicht 
allein bei der Gejchichte Jeju ſtehen,) um die ganze apojtolijche 
Lehre nur als eine Bejtätigung derjelben zu werten. Sondern 
er ftellt prinzipiell den einheitlichen Glauben der eriten Ge— 
meinde als Objekt und Norm der Theologie in den Mittel- 
punkt. Aber damit gehen auf der andern Seite zwei wichtige 
Prinzipien Hofmanns verloren, jein Univerjalismus?) und jeine 
direkte Beziehung auf den Glauben des einzelnen. Neuerdings 
hat Schäder?) es Hofmann zum Dorwurf gemadıt, daß feine 
jubjektivijtiiche Methode den Univerjalismus nicht zu erreichen 
vermöge. Wäre das richtig, dann müßte auch gejagt werden, 
daß fie nicht einmal den Gemeindebegriff erreicht. Doc, Kitſchl 
rühmt an Hofmann, daß er „Schleiermader in der Prägifion 
überbiete, mit welcher er die Derjöhnung ... . auf die neue 
Menjchheit bezieht, die er in der Gemeinde Chrijti erkennt“.‘) 
In Wahrheit kennt Hofmann gar keinen prinzipiellen Unter- 
Ichied zwijchen der in Chrijto neu anhebenden Menjchheit und 
der Menjchheit überhaupt und hat es darum gar nicht nötig, 
den Univerjalismus erjt aus feiner Methode abzuleiten; denn 


ı) Hofmann jagt einmal, es bedürfe nur der rechten Erzählung der 
Geſchichte Jeju, um die Rechtfertigung zu verſtehen (gegen Philippi 1. c. 
S. 191). Of. aud das Derfahren des Schriftbeweifes. 

2) Der Ausdruk iſt nicht Hofmanns Eigentum. 

8), Theozentrijhe Theologie I. S. 47. 

)R.uD. IL S2124, Antierk. % 
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diejer ijt von vornherein ihre Dorausjegung.!) Inwiefern er 
zu diejer Dorausjeung berechtigt ijt, iſt allerdings eine ganz 
andere Srage, welche jpäter noch eingehend zu erörtern iſt. 
Bier handelt es ji nur um Klaritellung feines Derhältnifjes 
zu Ritihl. In feiner Rezenfion. zu Hofmanns Ethik?) zitiert 
Ritihl Hofmanns Sa: Für den einzelnen ijt Chrifti Gerechtig— 
Reit jo gewiß vorhanden, als er Glied der Menfchheit ift. 
Dazu bemerkt der Rezenjent in Klammern: muß notwendig 
heißen, „Ölied der Gemeinde ijt“ oder „ſich als Glied der 
Menjchheit weiß”. Hofmann hatte jedoch feinen guten Grund, 
nicht jo zu jagen, weil für ihn alles an dem objektiven 
Grunde des Menjchheitsbegriffes liegt, welcher die fubjektive 
Beziehung erjt aus ich erzeugt. 

Wenn nun Ritjcehl jeinerjeits unter der Gemeinde die 
einmal gegründete und geſchichtlich fortbejtehende Gemeinde 
Jeju Chrijti verjteht, jo ijt er damit von einem univerjalen 
Menjhheitsbegriff jo weit entfernt, daß er „eigentlih nur 
den weltgejhichtlihen Dölkern des Abendlandes” die „Dis- 
pofition zum Chrijtentum” zuerkennen kann und es zu einer 
bloßen Stage der Geſchichtswiſſenſchaft macht, ob die Hatur- 
völker als jolcye jemals dazu kommen werden.) Sür Hof- 
mann dagegen iſt der Univerjalismus eine Srage des Gottes- 
gedankens und damit von vornherein bejaht. — Dieje Seite 
der Pojition Ritſchls hängt untrennbar mit der andern zu— 
jammen, welche die Zugehörigkeit des einzelnen zur Gemeinde 
betrifft. Don Hofmann war diejelbe in einer Weije fejtgejtellt 
worden, die nicht anders als naturhaft bezeichnet werden kann. 
Als Menſch ſchlechthin hat der einzelne an der Gemeinde 
Anteil, und daß er ſich dieje in Gott jelbjt begründete Tatſache 
bewußt aneignet, ijt nur die normale Solge; das Gegenteil ijt 

1) Dal. befonders den „Ausgangspunkt“. 


2) Theolog. Litt.-ötg. 1878, Sp. 515. 
3) R. u. D. IU S. 130 ff. 
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das Widernatürlihe. Kür Kitſchl jedoch ift der Unterjchied 
von Natur und Geiſt die fundamentale Erkenntnis des Chrijten- 
tums, und anjtelle der naturartigen Dermittlung tritt die ethiſch— 
gejchichtliche. Weil die Gemeinde die von Gott in die Gejchichte 
geitellte pofitive Größe ijt, gehört der einzelne zu ihr Kraft 
feiner geihichtlihen Stellung in ihr. Er geht nad Gottes 
Ordnung aus ihr hervor. Diejes Derhältnis ift kein natur- 
haftes. Denn die Gemeinde ijt Reine Yaturgröße, jondern 
die Dereinigung der Menſchen zur Verwirklichung des fitt: 
Tihen Reiches Gottes und jtellt dabei an den einzelnen 
unmittelbar die Anforderung „auf den anerkannten Endzweck 
des Reiches Gottes hin tätig zu fein”. Diejer Endzweck ijt 
ebenjo übernatürlich, wie überweltlih, weil er von Gott 
gegeben und überhaupt nur von ihm ableitbar ift.') 

mit diejer im Anſchluß an Kant gewonnenen Begründung 
überwindet Kitſchl Hofmanns Indifferenz gegen die Aufgaben 
und Probleme des fittlihen Handelns, überhaupt des jubjektiven 
Chrijtenlebens, und geht jo auf einem Wege weiter, welcher 
ihon von Collenbuſch vorgezeichnet war. Daher kann Kitſchl 
ſich in dieſer Beziehung mit Collenbufh ganz einverjtanden 
erklären. Er hebt in der Gejchichte des Pietismus hervor, daß 
Collenbujchs Bejtreben, „das Gewicht auf das eigene Wirken 
zu legen, für die Heiligung ganz beredtigt jei”. Dabei habe 
Collenbujh den gejeglihen Moralismus dadurch vermieden, 
daß er einmal die Heiligung als den Erwerb der Tugenden 
deute und fie andrerjeits mit der Gemeinjchaft der Heiligen 
als der unumgänglihen Bedingung für die Löfung der Lebens- 
aufgabe verknüpfe.?) Aber noch wichtiger, als Collenbujchs 


1) Diejer kurzen Sufammenfajjung liegt der III. Band von R. u. D. 
als Ganzes zugrunde, und die Ausdrücke find im Anſchluß an den „Unter- 
richt in der chrijtlichen Religion“ 5. Aufl. Bonn 1895 gewählt, ef. bejonders 
88 5, 8, 10, 19 u. 37. 

Geſchichte des Pietismus I. S. 574 ff. 
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Gemeinjhaftsbegriff ijt feine Deutung des Reiches Chrijti für 
Ritſchl. Chriſtus ijt nicht ein moralijcher König, jondern als 
das Haupt aller Kreaturen jorgt er in feinem Reid) der Liebe 
durch feine Königliche Regierung für Ordnung und Redt. Dor 
allem aber ijt jeine Gegenwart bei den Seinen nicht körperlich 
in den Sormeln des bräutlichen Derkehrs zu verjtehen, jondern 
„reihsmäßig” zu deuten.!) — Doch auf der andern Seite macht 
Ritjchl es Collenbuſch nun zum Dorwurf, daß er den Gemeinde- 
charakter des Chrijtentums nur zu dem erhöhten Chrijtus, 
nit aber zu jeiner gejchichtlihen Perjon in Beziehung jeße. 
Chrijtus wird bei Collenbufh nur „als die einzelne Perjon, 
als das Subjekt der individuellen fittlihen Lebensführung » 
betrachtet, und die abjichtliche, notwendige und wejentliche 
Relation derjelben auf die Gemeinde Chrijti oder die neue 
Menfchheit, welhe in feinem Beruf, das Reid) Gottes und 
die Derjöhnung zu jtiften, zu erkennen ijt, gelangt nicht zum 
Ausdruck“.?) Es ijt offenbar, in welchem Maße diejes Urteil 
Ritſchls dur) den Einfluß Hofmanns bedingt ijt, und da 
es zugleich Kitſchls Sonderpofition zum Ausdruck bringt, jpiegelt 
ji) darin die ganze Entwicklung von Collenbujd bis Ritjchl 
wieder. Außerdem aber jtellt Ritjhl in jeiner Kritik klar 
heraus, welche entjcheidende Bedeutung Tollenbujh als dem 
Begründer diejer Entwicklung zukommt. „Alle bis auf Collen- 
buſch verlaufene Orthodorie" hat die Gejtalt Chrijti nad 
einer aus jüdilher und heidniſcher Dernunft beliebig inter- 
polierten Dorjtellung von Adam gemejjen, nämlidy nach dem 
Grundjab, daß das urjprüngliche Derhältnis zwiſchen Gott und 
Menjhen das der Dergeltung je. Danach hat Jejus die 
Derdammungsftrafe tragen müfjen, um das ganze Mlenjchen- 
geihleht von ihr zu befreien. In Collenbujdy aber „it die 
gründlichere Betrachtung eingeſchlagen“, da die Tat Adams 


Der 3724. 2) 1re.S. 510. 
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von Chrijti Gehorjamstat aus verjtanden wird, wie es auch 
von Paulus gemeint ift.!) Schon für Adam gilt nicht das 
Gele der Werke, jondern das Geſetz des Glaubens, und 
damit allein wird die religiöje Beurteilung der Sünde als des 
Mangels an Ehrfurcht und Dertrauen gegen Gott erreidht.?) 
Adam wie Chrijtus find nicht einem juriſtiſchen Geſetze unter- 
worfen, jondern um ihrer jelbjt willen geprüft worden. Während 
Adam dabei fiel, hat Chrijtus in feinem Leiden bis zum Tode 
feinen Glauben und jeinen fittlihen Gehorſam gegen Gott 
bewährt.) — Wird nun mit diefem Safe über Jeju Tod das 
kombiniert, was Ritihl an Collenbuſch vermißte, nämlich die 
direkte Derknüpfung der Tat Jeju mit feinem Berufe der 
Gemeindegründung, fo ergibt ſich der Sa Hofmanns, daß „der 
bis in den Tod vollendete Berufsgehorjam Chrijti die Der- 
jöhnung iſt“.) Wieweit diefe Kombination dem Sinne Hof- 
manns wirklih entſpricht, Rann jet noch nicht entjchieden 
werden. Es ijt nur fejtzujtellen, daß Ritiehl ſich das Rejultat 
Hofmanns in diejer Weije angeeignet hat. Er kommt jomit 
zu dem eignen Ergebnis: Jeſu Tod ijt die Erfüllung feines 
Berufs, die chriftliche Gemeinde zu begründen. Darin 
Rommen die beiden oben entwickelten Prinzipien Ritichls, fein 
Politivismus und jein Ethizismus, zu einem einheitlihen Aus- 
druck. — Auf Grund diejer allgemeinen Orientierung iſt nun 
Ritihls jpezielle Auseinanderjegung mit Hofmanns Deutung 
des Todes Jeju zu entwickeln. Don da aus wird dann der 
beiderjeitige Derjöhnungsbegriff zu gewinnen und fein Der- 
hältnis zu Rechtfertigung und BHeiligung Kurz zu erörtern 
fein. — 

Sür Ritjhls Beurteilung der Derjöhnungslehre Hofmanns 
kommt einmal der jpezielle Abjchnitt über Hofmann am Schluffe 


)l.c. S.566 ff. 2) 1. c. S. 568 Ritjchl verweilt hier auf Artikel 2 
der Auguftana. 3) 1. c. S. 568. ) Ritſchl, R. u. D. I. S. 620. 
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des dogmengejcichtlichen Bandes!) und dann die pofitive Aus— 
einanderjegung mit ihm im dritten Bande feines Werkes in 
Betracht, wo er Hofmann in „die Auffafjungen des heilsmäßigen 
Wirkens Chrijti unter vorwiegend negativen Gejichtspunkten” 
einordnet.?) Ritſchl ftellt Hofmann in den gejchichtlichen Zu— 
jammenhang mit Schleiermader, Menken und Collenbuſch. 
Er macht darauf aufmerkjam, daß Hofmanns Bezeichnung der 
Selbjtbejtimmung Jeju als der Selbijtbejtimmung Gottes des 
urbildlihen Weltzieles an Schleiermachers Urbildlichkeit der 
Derjon Jeſu erinnert, und daß er in jeiner Subjumption des 
Leidens Jeju unter das Tun des Berufsgehorjams einen von 
Schleiermader nur angedeuteten Begriff zu einer einheitlichen 
Anjchauung des Lebens Chrijti ausbildet.) Schon Collenbuſch 
hatte, wie oben nachgewieſen iſt, dem Sinne nad) den Berufs- 
begriff auf Jeſum angewandt, indem er den alten Begriff des 
Amtes Chrijti zu. jeiner jittlihen Aufgabe in Beziehung ſetzte 
und jo gelegentlih von Jeſu „Amtstreue” jprechen Ronnte. 
Aber während für ihn Jeju Leiden und Sterben über jeine 
Amtstreue jchlehthin Hinausging, lehrt Schleiermaher, daß 
Jeſus „im Eifer für feinen Beruf feinen Tod fand.” ‘) Hof- 
mann verwendet den Begriff des Berufs, um damit den 
Stellvertretungsgedanken zu überwinden. Jejus hat nicht das 
getan und gelitten, was Gott von uns fordert, jondern, was 
der von Gott gegebene Beruf des Heilsmittlers von diejem 
allein fordert. So kann Ritichl Ronitatieren, daß Hofmanns 
Widerſpruch gegen die orthodore Lehrweije jih in folgenden 
Punkten als notwendigen Solgerungen aus jeinem Begriff 
daritellt: Jeſus hat nicht die Derpflihtung anderer über- 
nommen. Jejus hat nicht das allen geltende Gejeg erfüllt. 
Jeſus hat nicht die Strafe für uns erlitten. Das alles ijt um fo 


)R.uD. 1. S. 616-623. ) R. u. D. II. S. 537. S. 542-544. 
®) R.u.D. I. S. 617. 9 Der chriftliche Glaube $ 104 , (hendel S. 121). 
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weniger der Sall, als dieje „arithmetilche” !) Gleihung immer 
inadäquat bleibt und keinen Anknüpfungspunkt für den 
lebendigen Glauben gibt.?) Hofmann konnte troß diejer 
Abweichungen von der Tradition ein eifriger Verfechter des 
kirhlihen Bekenntnijjes fein, weil er an diejem die dem 
jeweiligen Bedürfnis unterliegende Sorm von dem „not= 
wendigen” wiljenjhaftlihen Gehalt unterjchied.’) Ritjchl aber 
hat als gelegentlicher Derteidiger der Union dem „Lutheraner” 
Hofmann dieje Stellung jehr verdaht. Darum benußt er mit 
Genugtuung eine günftige Gelegenheit, *) ihm zu beweijen, daß 
er tatjächlid von dem Inhalte des Bekenntnijjes abweidhe. 
Denn den Sa der Augujtana: „Christus mortuus est, ut 
reconciliaret nobis patrem* könne er doch wohl in keiner 
Sorm unterjchreiben. Denn er habe ja jelbjt aus der Schrift 
das Gegenteil bewiejen.’) Sür Ritihl iſt das Bekenntnis auch 
jeinem Inhalte nad) Reine objektive Norm. „Die objektive 
Gewißheit des Heils muß die Kirche und jeder einzelne in ihr 
itets aus dem Evangelium in Predigt und Sakramenten 
ihöpfen.“ Das Bekenntnis dagegen ijt „die Sorm der jub- 
jektiven Gewißheit des Evangeliums und der übergeſchicht— 
lihen und gejcichtlichen Dorausjegungen und Solgerungen 
desjelben”.‘) Daß Hofmann fein Interejje an den Bekenntnis- 
Ihriften mit Schleiermacher gemein hat, ijt für Kitſchl ohne 
Belang. Dagegen erklärt er es als bejonders wertvoll, daß 
Hofmann ſich in einer Beziehung an Schleiermacher anlehne, 
welche ji) von Menkens Anſicht jehr wejentlicy unterjcheide. 
Nach Menken jei der Tod Jeju nur die negative Doraus- 
jegung der Auferjtehung, und erjt an dieſe knüpfe ſich die 


1) Hofmann braucht jpäter mit Dorliebe diejen Ausdruck. 

2) Ritſchl, R. u. D. I. S. 617. :) Schriftbeweis, Einleitung S. 4. 

4) Eine von Hofmann mit unterzeichnete Erklärung, welche die 
Augujtana allein für die lutheriſche Kirche reklamierte, beantwortete Kitſchl 
mit dem Aufjaß: Über das Derhältnis des Bekenntnijjes zur Kirche (Ge— 
jammelte Aufjäge, Neue Solge, Ur. )). 5) J. c. S. 7. 0) J. c. S. 21. 
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pojitive Meubildung der Menſchen an. Bei Hofmann dagegen 
jei der Anfang der neuen Menjchheit ſchon in dem „bis in 
den Tod bewährten Leben Jeju” gejeßt.!) Das hiermit aus- 
gejprochene Urteil über Menken und damit auch über Collen- 
buſch ift auf Grund der oben gegebenen Daritellung von 
Collenbujhs Lehre zu bejahen. Nach Collenbujh gewinnt 
Jeſus erſt durh den Tod das Recht, Haupt der ganzen 
Schöpfung zu jein.?2) Abei bei Hofmann ijt die von Kitſchl 
geltend gemachte Scheidung jo wenig vorhanden, daß er viel- 
mehr Tod und Auferitehung Jeju ohne weiteres mit dem 
Abſchluß des alten und dem Anfang des neuen Derhältnifjes 
in Parallele jegen kann, um damit gegenüber der traditionellen 
Trennung ihre untrennbare Sujammengehörigkeit zu erweijen.?) 
Dieje Anſchauung Hofmanns ijt die einfache Solge jeiner trini- 
tariſchen Dorausjegungen, während für Ritſchls Pojfitivismus 
bier ein Problem entjitehen muß. — Endlich jtellt Ritjchl 
Hofmann auch direkt mit Tollenbujch zujammen.*) Er beitätigt 
das oben ausgeſprochene Urteil,’) daß Hofmann „in Anlehnung 
an Collenbuſch auslegt”, Chrijtus habe die Sünde der Menſch— 
heit durch die Gegenleijtung jeines Gehorjams gut gemacht. 
Sür diefen Ausdruk hat Hofmann jpäter im Anjhluß an 
Stahl‘) den Begriff der Sühne eingeführt. Darauf wird ſpäter 
noch zurückzukommen jein. Zunächſt handelt es jih nur um 
Ritihls Stageitellung Hofmann gegenüber, joweit in ihr der 
Sühnebegriff zur Sprache kommt. Ritjchl jchließt jih an den 
jpäteren Sprachgebrauch Hofmanns an, der an dem urjprüng- 
lihen Sinn nichts ändert, und geht von dem hebräijchen 183 
als der Grundlage des Sühnebegriffs aus.’) Da diejer Aus— 
druk im Alten Tejtament nicht für Sündopfer ausſchließlich 


i) R. u.D. J. S. 614. 618. °) Siehe oben Seite 22 ff. 
3) Schriftbeweis II. S. 335. *) R. u. D. III. S. 573. 
5) Cf. oben S. 74. 6) C£. Schutzſchriften I. S. 19. 
DOLR. u, DIES. 199IR: 
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gelte, bedeute er nur Bedeckung der Perjon durch eine pojitive 
Gabe und nicht Bedeckung der Sünde. Darum jei die Über- 
ſetzung „Sühnen“ ebenjo inadäquat, wie das iMuoxeodaı der 
LXX. „Sühne” ijt ein jurijtijcher Begriff und heißt entweder 
Strafe oder Sriedensitiftung. Im theologijchen Sprachgebrauch 
herrſcht aber der Strafbegriff durchaus vor. Darum hat Kitſchl 
urjprüngli” von dem Worte Sühne überhaupt nichts willen 
wollen. Da Hofmann es jedod, jo braudt, daß jeine „Be- 
ziehung auf Strafe ausgeſchloſſen iſt“, fühlte Kitſchl das Be- 
dürfnis, in das Manujkript des dritten Bandes feines Werkes 
noch nachträglich eine Auseinanderjegung mit ihm einzufügen.!) 
Er knüpft diefe dann an die Gleichung Sühne = Sriedeitiftung. 
Dier findet fi bei Rijchl zunädjt ein Widerſpruch. In der 
biblijch-theologijchen Unterjuhung lehnt er dieſe Bedeutung ab, 
weil die gejeglichen Opfer Reine feindliche Stellung Gottes, 
jondern vielmehr den vollen Beitand jeiner Gnade, aljo den 
Stieden vorausjegen,?) und darum nur den Sinn haben, den 
vergänglihen Menjchen in der vernichtenden Nähe Gottes durch 
eine Gabe zu bedecken.) Doch behält Ritihl ſich in dieſem 
3ujammenhange eine bejondere Beurteilung jolcher Theologen, 
welche einen Mittelbegriff zwijchen Strafe und Sriedensitiftung 
aufitellen, für den erjten Band vor, der in dritter Auflage als 
leßter erjcheinen jollte.*) Dabei wäre Hofmann gewiß aus- 
führli zur Geltung gekommen. Aber Ritjchl jtarb, bevor er 
an den erſten Band die lebte Hand gelegt hatte, und diejer 
mußte als unveränderter Abdruck der zweiten Auflage er- 
ſcheinen. Aljo it man allein auf den Abjchnitt des dritten 
Bandes angewiejen, von welchem oben ausgegangen wurde. 
hier erklärt Ritihl nun, daß Gott mit der vordrijtlichen 
Menjchheit „überhaupt nicht in das Derhältnis des Sriedens 
getreten” jei. Diejer Widerjpruch gegenüber dem Urteil, das 





ı) C£. Leben IL. S. 155. JR. u D.11.:S. 200. 
8) 1... 5.202 ff. 91. er 5.201 Anmerk. 7. 
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Israels Opferinftitution betraf, löſt jih vom Standpunkt des 
Politivismus aus. Nur die Menſchheit in der Geſtalt der 
Gemeinde Chrijti ift mit Gott zum Srieden gekommen. Dieje 
Gemeinde ijt nicht unvermittelt aufgetaucht, jondern ruht auf 
dem Alten Bunde; aber nachdem fie einmal vorhanden ift, 
jtellt jie etwas abjolut Neues, Einziges dar, das allein auf 
Chriſtum zurükzuführen iſt. So gilt Gottes Sriede nur ihr. 
Aber damit verliert er auch feine fühnende Bedeutung für Gott, 
und wenn Chrijtus die Sünden der Menſchheit gejühnt haben 
foll, dann kann diejer Gedanke ſich nur auf die menjhliche 
Betrahtungsweile beziehen. Die Erprobung der liebevollen 
Gemeinſchaft Chrijti mit dem jcheinbar verlorenen Geſchlecht 
durch, Freiwilliges Leiden hindurdy bringt unſere tragijche Teil- 
nahme an dem Scicjal unjeres Geſchlechtes zum Srieden. 
Diejer Sat hat aljo Keinen rein religiöjen, jondern einen 
äjthetijch- moralijchen Sinn, und damit allerdings gemwillen 
Wert.!) 

In dieſem Urteil Ritihls iſt Hofmanns Anjhauung auf 
einen Sinn zurücgeführt, weldher überhaupt jenjeits jeines 
Gejichtskreijes liegt. — Don ungleich höherer Bedeutung ijt 
Ritſchls Kritik, wenn fie fih nun den näheren Bejtimmungen 
des Hofmannjdhen Sühnebegriffs zumwendet.?) Nach Hofmann 
ſoll fih in dem Sühnetode Chrijti die Seindjchaft wider das 
Heilswerk erjhöpft haben. Dagegen madht Ritjchl darauf 
aufmerkjam, daß jelbit alle Derfolgungen der Gemeinde und 
alle Martyrien dieje Feindſchaft nicht erjchöpft haben. Jeju 
Tod hat fie vielmehr erjt recht erregt. Nur über Chrijtus 
perjönlih konnte fie nichts weiter verhängen, als den Tod 
am Kreuz. Wird aber dieje „Erjchöpfung” nicht rein äußerlich 
gefaßt, jondern auf das Innenleben Jeju bezogen, dann fragt 
es fih, ob Hofmann damit über den einfachen Berufsgehorjam 


) R. u. D. II. S. 537f. >) R. u. D. II. S. 543f. C& LS. 618f. 
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hinauskommt, oder ob. er durch Einführung des negativen 
Begriffs „eine gewaltige Metonymie begangen“ hat.!) Die 
Antwort darauf findet Kitſchl in der weiteren Bejtimmung 
Hofmanns, daß Gott in Chrijto feinen Liebeswillen gegen die 
Menjchheit „nicht ohne feinen Haß gegen die Sünde betätigte”. 
In dieſer Bejtimmung jieht Hofmann jelbit den Kernpunkt 
feiner Lehre. In den übrigen Hauptjägen glaubt er ohne 
weiteres auf die Kirchenlehre hinaus zu kommen, hier erlaubt 
er fi eine bewußte Korrektur an ihr, um gerade das, „um 
was es der Kirche zu tun ijt”, auf einen bejjeren Ausdruck zu 
bringen. Die Kirchenlehre macht Jeju Tod zu einer bloßen 
Dorausjegung, welche erfüllt jein muß, ehe Gott gnädig jein 
kann. Nach jeiner Lehre ijt der Anfang des neuen zugleid} 
mit dem Abſchluß des alten Derhältnijjes in Jeju Perjon 
gegeben, und der Tod iſt als „diejes Abſchluſſes Dollendung” 
von „weſentlich unterjcheidender Bedeutung“.?) In diejen Säßen 
hat Hofmann, bevor der erbitterte Streit mit den Derfechtern 
der Tradition jein Urteil und jeine Begriffe abgeſchwächt hat, 
jeine Stellung klar und unbefangen formuliert. Darum geht 
Ritihl in jeiner Kritik mit Recht von ihnen aus. 

Ritihl läßt gelten, daß allerdings in Jeju Leben der 
Liebeswille Gottes zugleich als Haß gegen die Sünde erkannt 
werden kann. Wenn das von Gott geleitete Leben Chrijti 
jündlos blieb, indem die Sünde als Derjuhung durd feinen 
Willen abgewehrt wurde, wenn Wort und Gebärde Jeju die 
Sünde rügten und wenn endlich jein Leben als der jpezifijche 
Anfang der neuen Menjchheit gilt, dann iſt die Sünde als 
Prinzip der menſchlichen Gemeinihaft durch göttliche Gegen- 
wirkung aufgehoben. Dieje Gegenwirkung Rann man als Haß 
gegen die Sünde bezeichnen, wenn auch diejer Titel „wenig 
biblijhen Geſchmack“ hat.?) Man betätigt jeinen Haß gegen 


YRuD,. 1.5. 619 3) Schrifibeweis Il. 1. S. 3331. 
S)ER.2U.D, 1.252019. 
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die Sünde entweder durch Strafen derjelben oder durdy die 
pojitive Ausübung des Guten. Das erjtere ijt hier als eine 
bloß rechtliche Machterweilung mit Hofmann durchaus abzu— 
lehnen. Das andere trifft als die wahrhaft fittliche Betätigung 
bei Jejus in jeinem Berufsgehorjam zu und jchließt als Akzidens 
desjelben ohne weiteres die Bereitihaft ein, unter der Sünde 
zu leiden, anjtatt in fie einzumilligen.‘) Wie aber der Haß 
Gottes gegen die Sünde fih in der Leidensfähigkeit und in 
dem wirklihen Leiden und Tode Chrijti direkt bewähren 
foll — ohne die bekannte von Hofmann verworfene Dermittlung 
der orthodoren Lehre, das ijt nah Ritjhl „Ichlechterdings nicht 
zu begreifen”; denn es überjchreitet die Dernunft.?) An diejem 
Punkte kommt das Derhältnis zwijhen Hofmann und Ritichl 
zur Entiheidung. Hat Kitſchl hier aus Hofmanns Polition die 
richtige Konfequenz gezogen, dann hat er ein Recht, Hofmann 
troß aller jonjtigen Unterjchiede für ſich in Anjpruch zu nehmen. 
Baut fit) doch Kitſchls eigene Deutung des Todes Jeſu ganz 
auf diefer Konfequenz auf! Darum kann erjt aus der pojitiven 
Entwicklung feiner Lehre erkannt werden, um was es ſich bei 
feinem Urteil über Hofmann handelt. 


2. Ritjchls eigene Erörterung. 
a) Das Werden jeiner Gedanken. 


Ritjhls eigenes Derjtändnis des Todes Jeſu ijt ihm aus 
der Recdhtfertigungslehre erwahjen. Das deuten Titel und 
Methode feines Werkes über „Die chrijtlihe Lehre von der 
Rechtfertigung und Derjöhnung” an; das läßt ſich aud 
hiſtoriſch nachweiſen. Im Jahre 1857 erjhien in den Jahr: 
büchern für deutjhe Theologie Ritihls Aufjaß über die Rect- 
fertigungslehre des Andreas Oſiander. Darin kommt Ritjchl 


) Ru. V. IM. s. 545 f. JR u. V. J. S. 619. Of. I. S. 544. 
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zu dem Rejultat, daß der Streit der Iutherjchen Theologen zu 
einem ungelöjten Widerjpruche geführt habe, indem die Wieder- 
geburt als eine Solge der Kechtfertigung gedaht werden jolle, 
und doc; nicht gedacht werden könne, ohne daß fie zugleih in 
der Sorm des Glaubens Dorausjegung der Rechtfertigung wäre. 
Nun ſchlägt aber Kitſchl von fid) aus einen Weg zur Löſung 
diejes Problems vor, auf welchen jowohl die Tendenz der 
lutherijhen Theologie, wie die Gedankenbildung des Paulus 
weilt: „Man muß die zeitliche Einheit der objektiven Recht 
fertigung und des fjubjektiven Bewußtjeins derjelben in der 
theologijhen Betrahtung fallen laſſen. Dadurch wird es 
möglih, die Rechtfertigung als Attribut des gefchichtlichen 
Werkes Chrifti zu fallen... In der Gejtalt, welche die 
Rechtfertigung als Urteil Gottes über die Gejamtheit 
hat, iſt ſowohl der ſynthetiſche Charakter derjelben als aud 
ihre Priorität vor der Wiedergeburt gejichert, welche als jolche 
den einzelnen betrifft.” !) In demjelben Jahre entwickelt 
Ritihl, bei der Heubearbeitung jeiner „Entjtehung der alt- 
katholiihen Kirche”, im Anſchluß an die gleihe Problem- 
itellung?) folgende Gedanken: Nah dem Sujammenhange von 
Römer 5, 16-19 ijt das göttliche Urteil über die Gläubigen 
gefällt und ausgejprochen in der Tatjache des Todesgehorfams 
Ehrifti, in dem Sinne, daß die Rechtfertigung nicht auf be- 
itimmte einzelne und deren jubjektive Bejchaffenheit, jondern 
als funthetiiches Urteil ji auf die Gefamtheit der Menjchen 
bezieht.’) Dieje ſich für Ritiehl ohne weiteres ergebenden Sätze 
mit ihrer Beziehung der Rechtfertigung auf das gejchichtliche 
Werk Chrijti in jeinem Todesgehorjam einerjeits und auf die 
Gejamtheit der Menſchen andrerjeits, jtimmen in demjelben 
Maße mit Hofmann überein, in welchem ſie ſich von der tradi- 
tionellen Lehre unterjcheiden. Iſt damit ihre Herleitung von 


1) 1. e. S. 828, zitiert nach „Leben“ I. S. 298. 
2) 1. c. S. 83 (Rechtfertigung und Wiedergeburt). 3) 1. e. S. 84. 
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Hofmann ſchon an ſich nahe gelegt, jo wird fie durch den 
hiſtoriſchen Sufammenhang mit Sicherheit belegt. Kitſchl vollendete 
die beiden zitierten Schriften im Juli 1857. Ein halbes Jahr 
vorher!) hatte er, wie jchon erwähnt, in dem damals ſchweben— 
den Streit zwijchen Philippi und Hofmann eine Unklarheit über 
die Rechtfertigungslehre wahrgenommen und daraus die Not: 
wendigkeit erkannt, dieje Lehre dogmenhiſtoriſch und dogmatijd) 
zu bearbeiten. Am 5. Juli erging an ihn die Aufforderung 
Dorners, über Thomalius und Hofmann zu jchreiben, am 19. Juli 
berichtete er noch über den bejonderen Reiz, in jene Auseinander- 
jegungen einzugreifen, und die Dorarbeit zu diefem Thema 
nahm ihn jo in Anſpruch, daß fie ihm fogar über den Kopf 
wuchs. Er mußte die Ausführung jhlieglich aufgeben, und als 
Erjaß dafür erjchien in Dorners Jahrbüchern der Mitte Juli 
vollendete Aufjat über Ofiander.?) So gewiß danah an der 
Wurzel der Ritihl’ichen Theologie der Sujammenhang mit 
Hofmann erwiejen ijt, jo deutlich geht zugleich aus diejer 
Überficht die jelbitändige Weiterarbeit Ritjehls hervor. Um jo 
bedeutjamer ijt es, daß es Kitſchl damals durchaus fern gelegen 
hat, aus der Hofmannjchen Pofition die in Rede ftehende 
Konjequenz zu ziehen, und einen bloß akzidentiellen Wert des 
Leidens Chriſti zu pojtulieren. Dielmehr hat nad jeiner 
Meinung der paulinijche Lehrbegriff den Sinn, daß ein Be: 
dürfnis Gottes die blutige?) Todesleijtung Chrijti forderte. ‘) 
Seinem Wejen, jeiner Gerechtigkeit gemäß konnte Gott „nicht 
ohne Sühnung” die Gemeinſchaft mit den Sündern eingehen. 
Die Derjöhnung hat das Hindernis, welches in dem objektiven 
Derhältnis zwijhen Gott und den Mlenjchen liegt, hinweg- 
geräumt.’) Alſo iſt Chrijti Tod als Opfer, d. h. „als Der- 
gießung des Blutes” nicht Umjtimmung Gottes, jondern Sühnung 

1) Brief an den Dater vom 24. 1. 57. ?) Cf. Leben I. S. 294— 297. 


8) Don Ritſchl gejperrt gedruckt. *) 1. c. S. 86, cf. 92. 
8)]. e., S. 86, ct. 80. 


— [550 


der Siünde.!) Als Kaufpreis zur Erlöjung ijt Jeju Tod Unter- 
werfung unter die im Tode herrichende Sündenmadt, um 
uns von diefer Macht durdy feine Stellvertretung zu befreien, 
weldhe nicht als Äquivalenz, jondern in „umgebogenem“ Sinne 
zu verjtehen iſt.) Derjühnung und Gerechtſprechung jind nur 
auf den Glauben und auf die Gläubigen bezogen, und ihre 
Gewißheit hat der einzelne nicht unmittelbar, jondern durd 
jeine Zugehörigkeit zur Gejamtheit der als zukünftig gedachten 
Gläubigen. So iſt auch die Rechtfertigung niemals bloß in 
dem negativen Sinne der Sündenvergebung zu verjtehen.°) 
Nach diefen Sägen Ritihls kann allerdings Hofmann mit Redit 
Ritihl für ſich in Anſpruch nehmen, wie er es durch Zitieren 
diefes Zuſammenhanges in der zweiten Auflage jeines Schrift- 
beweijes tut. — Ritjchl feinerjeits nimmt zwei Jahre jpäter in 
derjelben Srage direkt auf Hofmann bezug. Seine Schrift 
De ira dei‘) enthält auf Seite 13 den Sa: Optime monuit 
Hofmannus Erlangensis Schriftbeweis II. p. 227 vocem 
.e0xs0o9aı neque in vetere neque in novo testamento eo 
modo usurpari... ut placari deum per sacrificium significet. 
Diejer Sat dient zur Erläuterung der Theje, welche wie der 
unmittelbare Ausdruck des Hofmannſchen Interejles Rlingt: 
Ira dei non debet adhiberi ad explicandam vim passionis 
et mortis Christi, aut alia prorsus ratione quam quae apud 
theologos quosdam obtinet. Auf diefem Wege geht Ritihl 
dann jelbitändig weiter. Der Zorn Gottes iſt im Neuen 
Tejtament nicht affectus, fondern effectus und als folcher für 
die Ungläubigen überhaupt nicht geftillt, ſondern erit recht 
bekräftigt durdy Jeju Tod (2. Kor. 2, 15. 16). Für die 
Gläubigen aber hat er Reine Geltung, weil deren Sünden in 
Oottes Urteil comparata ad divinam veritatem in filio dei 
manifestam, et imprudentia et levitate exorta sint. Als ira 


1). 85 froh MRS 500 
4) DProgrammabhandlung, Bonn 1859. 


551] ER 


dei futura hat der Zorn Gottes fein Korrelat nicht an der 
göttlichen Heiligkeit, jondern an feiner Gerechtigkeit, und fein 
Sundament liegt nicht in der lex universalis, fondern in der 
entgegengejeßten Dorjtellung von der voluntas dei providentiae 
specialis. Dieje Anjchauungen verdankt Ritihl zum großen 
Teil den Anregungen feines Sreundes Diejtel.!) Entjcheidend 
aber wurden für ihn weiterhin feine eigenen dogmenhijtorijchen 
und biblijch-theologischen Unterfuhungen, und diefe mußten ihn 
nun immer mehr über Hofmann hinaus führen. Hatte Hof- 
mann jih von der gejchichtlichen Dergangenheit jo gut wie 
ganz tjoliert und ſich allmählich ausichlieglih auf die Schrift 
zurückgezogen, jo konnte Ritſchls hervorragend hiltorijcher Sinn 
fih nicht damit begnügen, jondern drängte ihn, Hofmanns 
Arbeit jo fortzufegen, daß er die im Anſchluß an ihn ge- 
wonnenen biblijhen Ergebnijje mit der Dogmengeſchichte aus- 
einanderjeßte. Die erjte Frucht diejer Studien war jchon der 
Aufſatz über Oſiander gewejen. Nun erjchienen im Jahre 1860 
in den Jahrbüchern für deutjche Theologie jeine „Studien über 
die Begriffe von der Genugtuung und dem Derdienjte Chrijti“.?) 
In dieſen legte Kitſchl die Erkenntnis nieder, daß die Begriffe 
satisfactio und meritum nicht voces biblicae, fondern voces 
ecclesiasticae find und als jolhe auf allgemeinen wiljenjhaft- 
lihen Dorausjegungen ruhen, welche die Probe an der Schrift. 
nicht bejtehen.’) Sie find in der mittelalterlihen Scholajtik reine 
Rechtsbegriffe und pojtulieren einen Gottesbegriff, nach, welchem 
Gott als Träger eines bejonderen Swecks nur relativ den 
Menſchen entgegengejett wird.*) Die Reformatoren haben zwar 
an Stelle des Privatrechts den Begriff des öffentlihen Rechtes 
eingeführt und damit eine notwendige Beziehung zwijchen 


1) Ritſchl beruft fid 1. e. S. 11 ausdrücklich auf Dieftel. Of. 3. B. 
Leben I. S. 415 f. 

2) Jahrb. f. deutjche Theol, 5. S. 581 ff. °) 1. c. S. 583, cf. 636. 

)]. ec. S. 636. 
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Genugtuung und Derdienjt erreiht; aber erjt jeit Seuerborn 
und Quenjtedt ijt eine gewilje Beziehung zwilchen Recht und 
Sittlihkeit gewonnen.!) Doch auch jet kommt es nur darauf 
hinaus, daß Gott feine Barmherzigkeit aus billiger Be- 
rückſichtigung des Derdienjtes Chrijti auf die der Rechtfertigung 
bedürftigen Menſchen anwendet.?) Der Gedanke des abjoluten 
Gottes dagegen wird erjt dann erreiht, wenn alle zu ihm 
im Derhältnis der fittlihen Pflicht jtehen, in welcher die Srei- 
willigkeit mit der Notwendigkeit des Handelns zuſammentrifft, 
und weldhe ſich bei Chrijtus zur Berufspflicht jpesialifiert.’) 
Hatte Ritjchl hiermit Hofmanns biblijches Ergebnis über den 
freiwilligen Berufsgehorjam Chrijti in eine ganz neue Beziehung 
gejeßt, jo geht er in der nun folgenden Unterjuchung über die 
Ausjagen von dem Heilswerte des Todes Jeju im Tleuen 
Tejtament‘) einen weiteren Schritt über Hofmann hinaus. 
Indem er hier die Derbindung zwiſchen jeinem dogmen- 
hiſtoriſchen Rejultat und der Schrift heritellt, wendet er die 
Prinzipien praktijch an, welche er einige Jahre vorher in der 
Kritik der Hofmannſchen Methode entwickelt hatte. Dieje 
Abhandlung bildet zugleid) die wejentlihe Grundlage des 
biblijh-theologijhen Teils in jeinem Hauptwerke.?) Ritjchl 
knüpft zunächſt wiederum an das biblijche Ergebnis Hofmanns 
an. Hofmann hatte dies jein Ergebnis in der zweiten Auflage 
des Schriftbeweiles‘) gegen den Dorwurf von Delitjch ver: 
teidigt, daß es ein Mißbrauch der hiltoriihen Methode jei, 
das Neue Tejtament (Tod Chrijti) nad) dem alten (Opfer) 
auszulegen.’) Mit Bezugnahme auf die Derteidigung Hof- 
manns erklärt Ritihl es vielmehr als einen Mißbrauch der 


1) 1. e. S. 624ff. 2) 1. ec. S. 634. 3) S. 636, cf. 634. 

4) Jahrb. f. deutjche Theol. Bd. 8. S. 213 ff. 477 ff. 

5) Cf. dazu Leben I, S. 414. ©) II, 1. S. 216. 

?) Kommentar zum Brief an die Hebräer. Zweite Schlußbetradhtung 
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Schrift, wenn man ſie im Dienſte eines theologiſchen Syſtems 
ſtatt nach dem wirklichen hiſtoriſchen Sinne auslege. Denn 
die altteſtamentlichen Gedanken ſind nun einmal für Jeſus 
und die Apoſtel Organon zur Darſtellung der neuen Offen— 
barung.) So ſind die beiden grundlegenden Bezeichnungen 
Jeſu, die als Opfer und als Adroov, vom Alten Teſtament aus 
zu verjtehen. „Es liegt dem richtig verjtandenen Opfer des 
Alten wie des Neuen Bundes der Gedanke fern, als ob durch 
lie die Gnade Gottes erſt aus einem Widerjtreben feiner 
Gerechtigkeit oder jeines Sornes befreit werden müßte.” ) 
Dielmehr jtüßt jih das Opfer auf Gottes Bundesabjicht und 
bedeutet ein Nichtgedenken der Sünden (Hebr. 8, 12).?) Stimmt 
dieje Bedeutung des Opfers mit der Auffajjung Hofmanns, 
daß es die Betätigung eines nicht mehr durch die Sünde 
bejtimmten Derhältnijjes zu Gott jei, überein, jo ijt andrerjeits 
die Deutung des Opferaktes jelbjt für Ritihl eine durchaus 
andere als bei Hofmanns „Darbringung verftrömten Lebens”; 
denn ſie ijt Hingabe des Lebens als jolhen. Die Schlachtung 
gehört ebenjo wenig zum Öpferakt, als ſie Strafakt iſt. Die 
Darbringung aber ift freiwillige Gabe an Gott.) So kann 
in der Anwendung auf Jefus der Ausdruck alua (Röm. 3,25 u.a.) 
nicht wie Hofmann es auslegte, den gewaltjamen Tod durd die 
Seinde, fondern nur die Bereitwilligkeit desjelben bezeichnen.) — 
Su einer wertvollen Ergänzung der Opfervoritellung dient der 
Typus des Knechtes Gottes, und zwar ganz in Hofmanns Sinne 
als Bezeihnung für die ethijche Mittlerleiftung.‘) Unter den 
Begriff der Hingabe an Gott fällt auch das Avreov. Die 
Deutung Hofmanns als Entgelt für die Sreigebung vieler 
wird von Kitſchl unmittelbar mit der Opfervoritellung ver- 
knüpft und zugleid als wirkliche Dertretung gefaßt. „Die 


) Lc. S.215f. ) I. c. S. 511. 5) L. e. S. 511, ef. R. u. V. I. S. 199. 
4) Ct. R. u. V. I. s. 190 ff. >) C£ Ru V. I. S 164. 
6) Jahrb. f. deutſche Theol. 8. S. 535. 
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freiwillige Aufopferung Jeju in feinem Beruf wird als das 
ipezifijch wertvolle Schußmittel gegen das Sterben der Menſchen 
bezeichnet, welches Jejus an der Stelle von vielen leijtet, die 
einen jolhen Löjepreis nicht zu leijten vermögen.”!) In diejer 
ganzen Gedankenreihe ijt nach Ritjchl die tiefe innerlihe Seite 
der Leitung Jeju ausgedrückt. Eine weitere Ausführung diejer 
Seite jtellt der Hebräerbrief dar, in welchem zugleich die Der- 
tretung der Menjchen vor Gott durch Jeſum als Hohenprieiter 
zu einer wertvollen Ergänzung des Avrgov arzl noA.av wird. 
— Wenn nun demgegenüber in einer zweiten Gedankenreihe 
das Leben Jeju in Richtung auf Gott entgegengejegte Größen, 
wie Sünde, Geſetz, Teufel gedacht ijt, jo bezeichnet das Neue 
Teitament damit nur die äußerliche Seite; fo iſt 3.B. 2. Kor. 5,21 
sucoria als die äußere Erjcheinung Jeju gemeint.?) Damit 
Rnüpft Ritjchl direkt an Hofmann an. Andrerjeits aber zieht 
er die von Hofmann nicht gewollte Konjequenz, daß diejes 
Außerlihe nur untergeordnete Bedeutung hat.) — Diejes 
biblijch-theologijche Rejultat wird nun von Kitſchl in ſyſtematiſche 
Beziehungen gejeßt, welche jich, wie jchon erwähnt, von denen 
Hofmanns durchaus entfernen, indem Kitſchl es einerjeits erjt der 
dogmatijchen Begriffsbildung vorbehält, die von Hofmann ein- 
fach vorausgejeßte wiljenjhaftlihe Einheit der bibliſchen Dor- 
jtellungen auszubilden, *) und indem er auf der andern Seite 
Hofmanns alttejtamentliche Typologie durd) die Sorderung einer 
chriſtozentriſchen Geſamtanſchauung überbietet. Dieje foll „der 
Erkenntnisgrund für alle bindenden religiöjen Doritellungen 
fein, welche im Syſtem zu notwendigen Begriffen ausgeprägt 
werden follen.”°) — Wenige Jahre jpäter madte Ritihl im 
Anſchluß an feine gejchichtlichen Studien über die chriftliche 





i) 1, 6..8..239. )Ru D. ILS 178 

8) Jahrb. f. deutſche Theol. Bd. 8. S. 511 ff. 

)CHR UuD.I S. 622f. u. 648 über die theoretiiche Theologie 
gegen Hofmann. >) Jahrb. f. deutſche Theol. 8. S. 218. 
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Lehre von Gott und unter Nadwirkung feines erjten Rejultates 
über den Ofianderjchen Streit die enticheidende Entdeckung, 
welhe ihm für jein eigenes Syſtem beides, die „notwendige” 
wiſſenſchaftliche Einheit und die chriſtozentriſche Bejtimmtheit 
ermöglichen follte. Er jchreibt darüber an Dieſtel am 5. Dez. 
1867: „Ungejuht jind mir... Öejichtspunkte aufgegangen, 
weldye die Sajjung der Derjöhnungslehre direkt berühren, und 
ih jehe jetzt dogmatiih ganz Klar über diejelbe. Ich meine 
nämlih, daß die Lehre von der Derjöhnung durch Chrijtus 
als einer allgemeinen Wirkung durchaus reziprok ijt mit der 
Lehre von der Gemeinde als einem Ganzen... Der Redt- 
fertigung des einzelnen . .. . geht die Verföhnung oder 
Rechtfertigung oder Gründung der Gemeinde jo gewiß 
voran, als zum Opfer des Bundes die entiprechende Gemeinde 
gehört und Jeſus fein Leben als Bundesopfer') hat dar- 
bringen wollen.”?) Dieje Gedankenreihe, welhe ihm dann 
durch Schleiermaher?) bejtätigt wurde, erkennt KRitſchl jelbjt 
als den „Schlüjjel für feine ganze Theologie” an‘) und fie 
führt direkt zu jeiner definitiven Lehre über Jeju Tod. 


b) Die pojitive Entwicklung der Lehre. 


Ritihls OGejamtanjhauung von dem Werte des Todes 
Jeſu ijt niedergelegt im achten Kapitel feiner pojitiven Lehr- 
entwicklung unter dem Titel: Die Notwendigkeit der Be- 
gründung der Sündenvergebung in dem Wirken und Leiden 
Chrijti.d) Außerdem kommt aus feinem Unterriht in der 
hrijtlicyen Religion der Abſchnitt „Chrijtus als Derjöhner der 
Gemeinde” wegen der klaren und prägnanten Sorm jeiner 
Gedanken in Betradt.‘) — Ritihls grundlegende Erkenntnis 


ı) Ot. dazu Hofmanns Schriftbew. II, 1. S. 201 (Stiftungsopfer) und 
Ritial, Bau DEN. 152157 77: 

2) Leben II. S. 47. :) Cf. Ritſchl, R. u. D. 1. Aufl. I. S. 476. 

4) Leben I. 5. 68. 5) R. u. D. II. S. 505 ff. °) 88 40—45. 
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hat jih vor allem im Gegenjag zu dem Gottesbegriff des 
Sozinianismus entwickelt.) Er rühmt es den Sozinianern 
zwar gelegentlich; nad, daß fie mit Collenbuſch ein „abjichtlich 
biblifches und durchaus fupranaturalijtiiches Gepräge“ gemein 
haben.?) Aber er fieht mit ihrem relativijtijchen Gottes— 
gedanken das Grundübel der Theologie verbunden, indem ſich 
bei ihnen „das Schulinterejje des einzelnen als jolhen an Gott 
herandrängt.”?) Deshalb beginnt Ritjehls Darjtellung des 
Werkes Chrijti‘) mit den Einwendungen der Sozinianer. Sie 
haben zuerſt und am deutlichſten die Beziehung zwijchen dei 
Sündenvergebung’) und dem Tode Chrijti beitritten. Indem 
fie die Sündenvergebung nur aus der prophetifchen Derkündigung 
Jeſu herleiten und eine weitere Dermittlung ablehnen, wird 
das bejondere perjönlihhe Wirken Jeju von ihnen eliminiert. 
Wenn jie ſich dafür auf die Tatjache berufen, daß Jejus die 
Sündenvergebung ohne Rückſicht auf feinen Tod durch jein 
Wort erteilt habe, jo find fie allerdings injofern im Recht, als 
Jeſus dur feinen Tod Gott nicht erjt die Bereitichaft zur 
Sündenvergebung abgerungen hat. Aber gegen fie kommt 
in Betradt, daß Jejus durdy die Sündenvergebung in keinem 
Salle die Sorderung aktiven Glaubensgehorjams als Bedingung 
aufitellt, ſondern vielmehr die Sünder in diefelbe Gemeinſchaft 
mit Gott aufnimmt, aus welcher er jelbjt die Befähigung zur 
Dergebung jchöpft. So jeßt fein vergebendes Wort die Über: 
einjtimmung jeiner ‚ganzen Lebensführung mit der durch ihn 
bewährten Gnade und. Treue Gottes als feines Daters voraus. 
In diefem Sinne wird die göttliche Sündenvergebung bei der 
großen Sünderin‘) wirkjam. Er, der die Gnade Gottes und 


ı) Leben II. S. 47. 2) Geſchichte d. Pietismus I. S. 572. 

8) Leben II, S. 47. ®) Ru, D. 1117855. 

5) Die Sündenvergebung ijt nah R.u.D. III. 8 8 gleich Rechtfertigung 
und hat aljo durchaus pojitiven Sinn. 

6) Lukas 7, 36-50. 
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die Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott in feiner Perjon 
tepräjentiert, läßt die Srau fich nahe kommen. Der Eindruck 
diejer feiner Perfon hebt ihr fündiges Mißtrauen und damit 
das hemmnis ihrer Gottesgemeinihaft auf. Der Zugang zu 
Gott it ihr eröffnet, nicht durch Jeſu bloßes Wort, fondern 
durch die Perjönlichkeit, welche durch das Wort wirkt. — Diejes 
bibliihe Ergebnis wird gejtüßt durch eine hiſtoriſche Über: 
legung. Es ijt Tatjache, daß es Keine Religion gibt, die 
nicht pojitiv wäre und einen gemeinjchaftlihen Kultus nad) 
ji) zöge. So verjteht ſich kein Derbältnis zu Gott, und 
am wenigjten die Sündenvergebung, von ſelbſt. Wo das 
Gegenteil behauptet wird, handelt es ſich entweder um ein 
unberechtigtes Interejje des einzelnen, wie bei den Sozinianern, 
oder um eine unbewußte Gewöhnung an die chrijtliche Gottes- 
idee, wie bei den Aufklärungstheologen. 

Die pofitiviftijche Betrachtungsweije darf jedoch nicht dahin 
mißbraudt werden, daß man die Sündenvergebung des Alten 
Teſtamentes neben die chriftlihe jet. Damit würde man 
wieder auf einen Einwand der Sozinianer hinauskommen und 
mit diefen überjehen, daß die alttejtamentliche Sündenvergebung 
- durdjaus unvollkommen ijt. Ihr Hauptmangel ijt die Der- 
flehtung mit der Bitte um Befreiung von den weltlichen 
Übeln. Diejer Erwartung hat ſich Chriltus zwar bei der 
Heilung des Gichtbrüchigen noch akommodiert. Aber prinzipiell 
it fie dur ihn überwunden, da der Chriſt in formell ver- 
änderter Stellung zur Welt um der Sündenvergebung willen 
alle Leiden geduldig erträgt. — Dieje Wirkung vermag Chrijtus 
auszuüben, weil er jelbjt darin erprobt iſt. So gründet ſich 
die Sündenvergebung auf Jeju Berufsbewährung als auf ihre 
untrennbare Dorausfegung. „Erwägt man nun, daß die 
Dollendung der Berufsaufgabe Chrijti in der Bereitwilligkeit, 
wegen ihrer Durdhführung zu jterben, die höchite Probe jeiner 
Gemeinſchaft mit Gott als feinem Dater bildet, daß aber dieje 
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jeine Stellung ... das Redt Chrijti zur Sündenvergebung 
begründet, jo ijt die Anknüpfung der Sündenvergebung für 
die nahkommenden Menjchen an den Tod Chrijti nur folge- 
recht.“) Bei diejer Betrachhtungsweije allein kommt die Tat- 
jahe zur gebührenden Geltung, daß Jejus die Sündenvergebung 
Ihon in jeinem irdilchen Leben erteilen Konnte. Denn jeine 
Todesabjiht wird nicht, wie es bei dem Gedanken der Straf: 
jatisfaktion gejchieht, feiner Lebensabjicht entgegengejeßt, jondern 
der Tod Chrifti wird als ein „Kompendium feines wert- 
vollen Lebens“ verjtanden.?) Deshalb hat der wiljenjchaft- 
lihe „Beweis” für die Notwendigkeit der Begründung der 
Sündenvergebung in Jeju Tod zurückzugreifen auf die „Doraus- 
jegungen”, weldhe in der Lehre von der Perjon und dem 
Lebenswerke Chrijti gegeben jind. Die dort feitgeitellten Be- 
ziehungen zum Tode Jeju?) jind aljo aufzuzeigen. Jeſus 
Chrijtus it in feinem Leben als Prophet der Offenbarer 
Gottes und als Hoherprieiter Dertreter der Menjhen. In 
beiden Ämtern übt er die königliche Herrihaft über die Welt. 
Seine ganze Lebensleijtung aber faßt ſich zujammen in dem 
Begriff der Berufsbewährung. Als königliher Prophet, in 
welhem das Wort Gottes menſchliche Perjon ijt, bewährt er 
jeinen Beruf, indem er den Endzweck der göttlichen Liebe, die 
Dereinigung der Menjchen zum Reiche Gottes unter dem Motiv 
der Liebe, in jeinem ganzen Leben offenbart.‘) In jeinem 
Beruf als königliher Priejter it er das Subjekt der voll- 
kommenen geijtigen und ethijchen Religion und vertritt die 
Menjchen, indem er feine Gemeinſchaft mit Gott für fich ſelbſt 
in der Abjicht bewährt, fie auf andere zu übertragen.) Unter 
diejen Dorausjegungen hat der Tod in erjter Linie für Jeſum 
jelber Wert als die Erfüllung feines Berufs. Als Offenbarer 

i) R. u. V. II. S.511. >) Unterricht 8 Ale. Of. R. u. V. IM. S. 512. 


3) Dafür kommen R. u. V. III, 88 48-50 in Betracht. 
4) Cf. 88 46- 48. 5) Cf. 8 50. 
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der Liebe jtirbt er aus Liebe, nicht um der Gegenliebe willen, 
jondern als ein Surüdgejtoßener, von den ergebeniten Jüngern 
mißverjtanden,!) von den Repräjentanten der ganzen Menjchen- 
welt verfolgt.?) Durch den einzigen Sweck bejtimmt, den Men- 
ſchen zum Bejten zu dienen, ſchreckt er auch vor der äußerften 
Konjequenz, dem Sterben, nicht zurück und offenbart Gottes 
Gnade und Treue bis zum Ende,?) ohne ſich durch die Ahnung 
itören zu lajjen, daß jein 3iel an feinem eignen Dolke nicht 
in Erfüllung gehen werde.‘) Um jo feiter aber hält er ſich 
an Gott und bewahrt ſich jogar durdy den Reiz zur Der- 
zweiflung hindurdy die Gewißheit, daß der gewaltjame Tod 
für ihn nur die den Umjtänden gemäße Solgerung aus der 
Berufstreue?) und darum Gottes Anordnung jei.‘) So ordnet 
er alle „aufgenötigten Erfahrungen“ der eigenen Sreiheit 
unter”) und macht fie durch feine Geduld zu einer Sorm jeines 
Tuns.°) Indem er ſich die Leiden perjönlich aneignet, erfüllt 
er jeinen jittlichen Beruf; indem er leidend wie handelnd den 
ganzen Natur- und Weltzujammenhang durch eine veränderte 
Schätzung feines Wertes überwindet, übt er religiös jeine und 
Gottes Macht über die Welt.) Das Priejtertum aber ijt der 
berechtigte Ausdruk dafür, daß Jejus in allen Momenten 
jeines Lebens, aljo bis zum Tode, die höchite bejtimmungs- 
mäßige Gemeinjchaft mit Gott derart ausgeübt hat, daß jeder 
Akt feines Handelns in feinem Berufe aus jeinem religiöjen 
Derhältnifje zu Gott entjprungen ijt.!%) — Wenn jein Prieiter- 
tum auch für andere als wirkjam gedacht werden joll, jo Rann 
diejes nur hieraus abgeleitet werden.!!) Schreibt man dagegen 
Jeſu die ftellvertretende Strafleiftung zu, jo wendet man nicht 
allein den heidnifchen Grundſatz doppelter Dergeltung an, 
jondern man jeßt ſich vor allem in Widerſpruch zu den Be- 


») Ru. D. II, S.427. :) S.434. °) S.427f. +) S.422. >) S. 448. 
6) S,423. 7) S. 424. 9 S. 419, cf. 423. 9) S. 434 f., cf. 429 ff. 
10) s. 453, 11) S, 455, 
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dingungen des fittlichen Dajeins einer Perjon,‘) indem man 
eins der ſtärkſten Motive der chrijtlihen Religion, die in- 
dividuelle Zurechnung, beeinträchtigt.) Denn es ijt Tatjache, 
daß Jeſus fein Leiden nicht mit Schuldgefühl begleitet hat. 
Da nun aber der Begriff der Strafe mit diefem notwendig 
zufammengehört und nicht jchon durch die objektive Rechts- 
ordnung gewährleijtet ijt,’) kann Jejus die Leiden, welche er 
in der berufsmäßigen Gemeinjchaft mit der fündigen Menſch— 
heit als Solgen ihrer Seindjchaft gegen das Gute auf ſich 30g, 
nicht als Strafe beurteilt haben,‘) mag man diejfe Leiden auch 
noh jo jehr zu dem Mitgefühl mit der gemeinfamen Schuld 
erweitern.) Diejes Refjultat entjpricht dem wahren Gottes- 
begriff. Denn die auf das Recht gegründete Dorausjegung, 
daß in Gott Gerechtigkeit und Gnade in widerjtrebenden 
Richtungen wirken, ijt irreligiös, da die Einheit des göttlichen 
Willens die unverbrühliche Bedingung alles Dertrauens auf 
Gott ift.‘) Nach bibliicher Anjchauung’) iſt vielmehr Gottes 
Gerechtigkeit mit der Gnade jachlicy identiſch, da fie jein in 
jih normales und zum heile der Glieder feiner Religions- 
gemeinde folgerechtes Derfahren daritellt.) Gottes Derfahren 
aber richtet ſich ausjchlieglih auf die Derwirklihung des 
fittlichereligiöfen Endzwecks. Aljo hat Jejus nichts anderes zu 
tun, als in diejer Geſtalt das Gottesreich zu offenbaren. Dazu 
dient das Opfer feines ganzen Lebens. Denn die auf ihn 
angewandte Opfervoritellung bejagt nichts weniger als die 
Imjtimmung Gottes vom Sorn zur Gnade, fondern jie jet 

)R.u.D. II, S. 449. >) S. 453. >) Dgl. dazu $ 10, S. 46 ff. 

4) S, 450. >) S. 452. 0) S. 445. 

?) Dal. die auf Dieftels Unterfuhungen fußende Ermittlung in Bd. II. 
88 14 u. 15. S. 102-118. 

6) R. u. D. III. S. 446. Hiermit ijt Collenbujchs Definition der Ge— 
rehtigkeit als der proportionierlichen Liebe dahin weiter gebildet, daß 
die Gerechtigkeit konjequent der Liebe untergeordnet wird, indem jie ihren 


Inhalt nicht mehr von dem rechtlichen, jondern von dem mit der Liebe 
identijchen jittlichereligiöjen Endzweck her erhält. 
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die göftlihe Gnade voraus.!) Nicht das „Widerfahrnis” ?) 
des Todes Chrijti bedingt den Opferwert desjelben. Dielmehr 
allein die Einwilligung in diejes Derhängnis der Gegner als 
in eine Sügung Gottes macht Jeſu on bedeutjam 
für die andern.°) 

Inwiefern nun Jeju Tod unter diefen Dorausjeßungen 
für die andern wirkjam wird, das begründet Ritihl in dem 
wichtigjten Paragraphen feines ganzen Werkes, in dem pojitiven 
„Beweis aus der Abjiht Chrijti auf Gründung feiner Religions- 
gemeinde”.‘) — Wenn die Sündenvergebung als Attribut der 
hrijtlichen Gemeinde behauptet wird, jo hat das den Sinn, 
daß in der Gemeinde eine Gemeinihaft der Menjchen mit 
Gott ungeadhtet der Schärfung ihres Schuldgefühls möglich it.) 
Dierin liegt ein eigentümliher Kontrajt. Als Glied der chrijt- 
lihen Gemeinde it man zur Teilnahme am Reiche Gottes 
berufen und wird ſich zugleich durch die Steigerung des Schuld- 
gefühls feiner Getrenntheit von Gott bewußt.‘) Diejer Wider- 
ſpruch Rann nicht dadurch gelöft werden, daß der Tatbeitand 
entweder auf Seiten Gottes oder auf Seiten des Menjchen durch 
ein Dergejjen der Sünde gefäliht würde. Dielmehr muß an- 
erkannt werden, daß, je höher die Gnade der Sündenvergebung 
geſchätzt wird, deſto jchärfer ſich das Schuldgefühl geltend madıt. 
Deshalb ijt die Melanchthoniſch-Cutheriſche Bußlehre, welche 
die contritio vor der fides vorweg nimmt und aljo jede zu— 
jammenhängende chrijtlihe Charakterentwicklung in Abrede 
jtellt, dahin zu Rorrigieren, daß die Sündenerkenntnis erjt aus 
der Sündenvergebung abgeleitet wird. Die Sündenvergebung 
hebt als Derzeihung Gottes nicht das Schulögefühl  jelbit, 
fondern nur jeine von Gott trennende Wirkung, das Mißtrauen 
gegen Gott, auf.) Darum verleiht jie notwendig ein em- 

) R. u. V. III, S.446. 2) Don Kitſchl ſelbſt als offenbarer Hinweis 
auf Hofmann in Anführungsjtriche gejegt. >) S. 449. 


4) R. u. V. II, 8 56. S. 512 ff. >) S. 512. 
6) Unterriht 8 34 (S. 31). ) R. u. D. III, S. 513. 
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pfindlihes Zartgefühl gegen fernere Sünden, während dagegen 
ein Sall aus dem Gnadenjtande gar nicht als jolcher fejtjtellbar 
ilt, da eine unbereute Sünde nicht als Sünde empfunden wird.‘) 
Andrerjeits darf die Sündenvergebung aud; nicht jo verjtändlich 
gemacht werden, als ob durch fie der den einzelnen be- 
herrjchende Zujtand der Sünde aufgehoben würde. Denn 
diefer Zuftand ift troß feiner Allgemeinheit bei jedem ein 
bejonderer und kann daher direkt nur in der Sorm des 
perjönlichen Willensentjchlufjes bejeitigt werden.) — Dielmehr 
iſt der vorliegende Kontrajt allein jo zu löjen, daß die Sünden- 
vergebung in der Gemeinde der allgemeine Erfolg derjenigen 
Wirkung Chrijti ift, durch weldhe er Stifter der Gemeinde 
wurde. Das ijt aber feine von Berufs wegen bis in den Tod 
bewährte Gemeinſchaft mit Gott.) Das auf jein Priejtertum 
angewandte Prädikat der Sürbitte hat den Sinn, daß jeine 
£ebensleijtung in Leiden und Tod für Gründung der Gemeinde 
der fortwirkende Mittelgrund für deren Stellung zu Gott ijt.‘) 
Ihre Gottesgemeinihaft ruht auf feiner Gottesgemeinjchaft, 
und jo ijt jeine Stellvertretung nicht erklufiv, jondern inklujiv 
zu fallen.) „Das Urteil der Rechtfertigung oder Sünden- 
vergebung ijt demnad nicht jo zu formulieren, daß der Ge— 
meinde ihre Zugehörigkeit zu Chrijto angerechnet wird, jondern 
jo, daß der Chrifto angehörenden Gemeinde die Stellung Chrijti 
zu Gottes Liebe angerechnet wird, in welcher er ſich durd 
jeinen Gehorjam behauptet hat.“‘) — Der Schriftbeweis für 
diefe Behauptung liegt in Jeju Gleichniſſen von der Herde, 
für die der Hirt jein Leben läßt, vom Weinjtok, der die 
Reben trägt, in Jeju hohenpriejterlihhem Gebet Johannes 17, 
und vor allem in der Abendmahlsrede Chrijti, in welcher er 








) Ru. D. II, S. 514. 2) Diejer Gedanke iſt in dem „Unterricht“ 
an diejer Stelle eingejhoben, cf. $ 35. In der dogmatijchen Erörterung 
nimmt er im Anſchluß an Menken einen bejonderen Paragraphen (57) ein. 

2) 5, 514. 9) S. 408, 2) 5. 515. ©) 5,516. 
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unverkennbar im Anſchluß an Jeremias 31 jeinen Tod als 
£eiltung des Bundesopfers für die Gründung der Gemeinde 
hinjtellt. Diejer Deutung jhliegen fit die Apoftel an. Ihr 
entipriht auch der empirische Tatbejland. Denn der einzelne 
findet die Gemeinde immer jchon als Ganzes vor und empfängt 
. durch fie die Wirkungen Chrijti, während die Dorjtellung, daß 
Chrijti Abjicht auf all die einzelnen als ſolche gerichtet gewejen 
fei, die menjchliche Denkkraft überjteigt.!) — Auch für Luther?) 
und Calvin find Gemeinde und Sündenvergebung untrennbare 
Begriffe. Erjt unter Melandthons Einfluß ift in der lutheriſchen 
Dogmatik der einzelne das direkte Korrelat der Rechtfertigung 
geworden, und Schleiermacher hat dieje Auffafjung im Wider: 
ſpruch mit feiner eigenen Grundanjhauung zur Definition des 
Protejtantismus gemadt. Wenn nad Schleiermachers Definition 
Ritjhl zum Dertreter des Katholizismus werden würde, jo ilt 
umgekehrt zu behaupten, daß gerade der Schleiermadherjche 
Individualismus auf das Kkatholijche ministerium verbi divini 
hinaus kommen muß, daß dagegen der wahre Unterjchied 
zwiſchen beiden Konfejjionen der des religiöfen und des recht— 
lichen Kirchenbegriffes iſt.) — Hur durch diefe Ablehnung der 
individualijtiihen Recdtfertigungslehre wird es moglich, die 
Sündenvergebung mit dem Opfertode Chriſti notwendig zu 
verknüpfen.*) Nur jo wird? man dem biblijchen Befund 
gereht, daß Jejus die Sündenvergebung niht an eine all- 
gemeine Derheißung durch jeine Offenbarung, jondern an die 
Tatjahe jeines Todes geknüpft hat, in welchem er feine 
priejterliche Dertretung vollendet.) Wenn auch Chrifti Offen- 
barungsitellung jeinem Priejtertume und damit die Liebe 
Gottes dem menjhlihen Wirken des Mittlers übergeordnet 
bleibt, jo iſt doch zum Erjaß der Lehre vom Derdienjte Chrifti 


1) S. 516 f. 
2) Ritihl ſtützt jich ganz bejonders auf die Erklärung des 3, Artikels. 
5) S. 517 ff. 9 S. 519. 5) Unterriht 8 40. 
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daran zu erinnern, daß feine Leijtung auch für Gott einen 
Wert hat, da er fi einmal durd feinen Gehorjam in der 
Liebe Gottes behauptet und andrerjeits mit jeiner Dertretung 
der Gemeinde als der Derwirklihung des Gottesreiches dem 
eigeniten Zwecke Gottes dient. Daß trogdem die priejterliche 
Würde Chrijti von feiner prophetijchen Offenbarung mit um— 
faßt wird, it in der doppelten Beziehung jeines Königtums 
begründet. Als königliher Priefter ift er Herr der Gemeinde; 
als königlicher Prophet übt er die viel umfaljendere Herrihaft 
über die Welt, die das Merkmal feiner Gottheit ijt.!) Aber 
Ichlieglih kommt aud dies göttliche Attribut feiner Gemeinde 
zu; denn indem fie mit der Ausitattung der Sündenvergebung 
die Sähigkeit zum ewigen Leben empfängt, it fie zur Herr- 
haft über die Welt berufen,) und der einzelne in ihr wird 
durch fie befähigt, troß des verjhärften Schuldgefühls in 
aktivem Dorjehungsglauben die Welt zu überwinden. ?) 

Alſo ijt nad) Ritjhl der Tod Chrijti die Erfüllung jeines 
Berufs, die hriftliche Gemeinde zu begründen.‘) Sein Beruf 
it, das Reich Gottes zu verwirklichen. Das Reid, Gottes ijt 
jittlihe Tat und religiöje Gemeinjhaft und beides als Gottes 
Werk. Jejus hat es verwirklicht, indem er feine fittliche Pflicht 
in der Abjicht tat, die Gemeinde zu gründen. Sobald er für 
jeine Perjon jeine Pflicht erfüllt hat, ift die Gemeinde ideell 
vorhanden, jein Beruf vollendet. Der Tod ijt das Ende jeiner 
Pfliht und damit der Anfang der Gemeinde. Durch den Tod 
wird Chriſtus fortwirkende Urſache, die Gemeinde fortdauernde 
Wirkung. Sie ijt nur durch ihn verurſacht, er wirkt nur durd) 
ſie.) Geht er aus der Welt, dann tritt fie in die Welt und 
übt troß Sünde, Tod und Leiden feine herrſchaft über die Welt 


Ru. DES. 520, 2).5.52% 

3) Of. die „Solgerungen“ des Beweijes in R. u. D. III. 88 62 ff. 
9) Of. das Rejultat der gejhichtlichen Erörterung, oben S. 66. 
5) Of. das über Ritjhls Erkenntnistheorie Gejagte. 
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in Sreiheit, Dollkommenheit und Seligkeit. Indem fie ihr Leben 
und ihren Lebenszweck von ihm herleitet, hat fie beides nicht 
aus ſich jelbjt, jondern aus Gott. So hat Chrijti Tod Reinen 
Wert für ſich. Daß der vollkommene Offenbarer Gottes jterben 
muß, ilt nichts Bejonderes; da er Menſch iſt, jtirbt er wie alle 
Menjchen. Aber daß er als Lebender nad) Gottes Willen den 
Tod nicht als ein Hindernis empfunden, jondern als die Er- 
füllung des gottgegebenen Berufs in jein Bewußtjein auf: 
genommen hat, das macht die Heilsbedeutung feines Sterbens 
aus. Dieje Tat der Sreiheit iſt die Gabe an Gott, mit der 
er jeine Gemeinde vor Gott vertritt. Der Tod als Leiden 
kommt dabei um jo weniger in Betradht, als das Leiden 
überhaupt zur allgemeinen jittlihen Pflicht gehört und durch 
die Geduld zur Tat gemacht wird. — Das ijt die Konjequenz, 
die Ritjchl aus Hofmanns Pojfition gezogen hat. !) 


1) Cf. oben S. 93. 


Das gegenjeitige Derhältnis. 


1. Die Entwicklung von Hofmann bis Ritichl. 


s it nun die Srage, ob Ritſchl mit dieſer Konjequenz 

Bofmanns Abjicht vollkommener zur Durdführung ge= 
bracht oder etwas andres an ihre Stelle gejeßt hat. Sunädjt 
it es mit €. Cremer!) als der gemeinjame Dorzug beider 
Lehren feitzujtellen, daß jie, ausgehend von der Gecſchichte, 
den Tod Jeju im Sujammenhang feines ganzen Lebens und 
damit als fein perjönliches Derhalten zu begreifen juchen. ?) 
Aber gerade in diejer Beziehung gehen Ritjchl jowohl wie 
Hofmann auf Collenbujh zurük&, und wenn auch Collenbuſch 
erit verhältnismäßig jpät in den Gejichtskreis Ritjichls 
getreten ijt, jo ift doch Hofmann von Anfang an für Ritichl 
der Dermittler Tollenbujchejcher Gedanken gewejen. Don Collen- 
bujh?) jtammt aud der im Namen der Schrift erhobene 
Proteſt gegen die Strafitellvertretung, wie er bei beiden 
wirkjam geworden il. Wenn nun aber Cremer es als den 
grundlegenden Unterjchied zwijchen beiden bezeichnet, daß es 
ji) für Hofmann um Wandlung des Derhältnijjes zwiſchen 
Gott und der Menjchheit, für Ritjehl dagegen nur um Wand: 
lung des menjhlihen Derhaltens handle 9, jo Rann ihm darin 
nicht zugejtimmt werden. Audh nad Ritihls Lehre iſt durch 
Chrijtum das Derhältnis zwiſchen Gott und den Menjchen ein 
neues geworden. Denn Gott hat in Chrilto, ganz abgejehen 


) Die jtellvertretende Bedeutung der Perjon Jeju Chrifti. 

1.0, 5.187210 Nor 

') Bei der Erwähnung Collenbujhs ijt die Dermittlung durch 
Menken ohne weiteres mit gemeint. ) 1. c. S. 22. 
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von dem Derhalten des einzelnen, die Gemeinde in der 
Menjchheit begründet. Inwiefern der einzelne zu ihr gehört, 
it eine Srage für jih. Dorher gilt es feitzuftellen, daß für 
Ritjchl die Gemeinde mit Jeju Tod pofitiv begründet und nun 
objektiv vorhanden ift, jofern Jeju Tod die Verwirklichung 
des göttlihen Endzwecks verbürgt. Die empirische Srage, 
inwiefern dieje Derbürgung möglich ift, inwiefern denn Jeſu 
Tod die Begründung der Gemeinde der Gläubigen zur 
notwendigen Solge hat, liegt ganz außerhalb der Kitſchl'ſchen 
Problemitellung. So wird Ritjichl durch feinen Pofitivismus 
vor dem Subjektivismus bewahrt, und jtatt daß Hofmann vor 
ihm den Dorzug einer objektiveren Heilslehre hätte, zeigt 
ſich an diejer Stelle vielmehr die Überlegenheit der KRitſchl'ſchen 
Methode. Hofmann kommt zu Jeju Tod durch einen Schluß 
jeines fubjektiven Bewußtjeins, wenn auch unter der Doraus- 
jegung der Allgemeingültigkeit desjelben, und vermag den 
Tod dann nur als das Äußerjte der Leiden zu werten. 
Ritjhl geht von den poſitiv gegebenen Tatſachen aus, da 
Jeſus geitorben it, daß er den Tod in ſein Berufsbewußtjein 
aufgenommen hat, und daß der Erfolg jeines Sterbens die 
Gemeinde ijt. Während für Hofmann die Einheit des Syſtems 
die Dorausjegung jeiner dogmatijchen Arbeit iſt, gewinnt 
Ritihl diefe Einheit aus den verjchiedenen biblijch-theologijch 
ermittelten Tatjachen erjt auf wijjenjchaftlichem Wege und kommt 
jo zu dem Rejultat: Jeſu Tod ijt die Erfüllung feines Berufs, 
die chrijtlihe Gemeinde zu begründen. — Kommt Ritihl nun 
in diefer Bejtimmung des neuen durch Jeſu Tod gejebten 
Derhältnifjes zu dem von Hofmann beabjichtigten 3iel, oder 
hat Hofmann ein Recht, die bejondere Beziehung des Todes 
Jeſu als eines Leidens um der Sünde willen aufrecht zu 
halten? Das ijt die enticheidende Stage, auf weldhe Ritjchl 
jelbit fein Verhältnis zu Hofmann zugejpigt hat!), und ihre 


!) cf. oben Seite 95. 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIV, 5. 8 
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Beantwortung muß jet verjuht werden. Wenn Hofmann 
gelegentlich Jeju Lebensaufgabe dahin formuliert, daß er 
„berufsmäßiges Wirken gegen die Sünde üben” mußte‘), und 
wenn er diejes Wirken Jeju an andrer Stelle derart auffaßt, 
daß Jejus ſich in der Gemeinjchaft mit feinem Dater als den 
Gerechten bewährt und als Mittler der Offenbarung betätigt 
habe), jo kann man die ganze Anjchauung Kitſchls nad, der 
einen Seite hin als die vollendete Ausführung diejer Hof- 
mannjchen Gedanken bezeichnen ?). Aber auf der andren Seite 
gehen beide nun verjchiedene Wege, indem Hofmann dem 
Wirken Jeju gegen die Sünde fein Leiden unter der Sünde 
gegenüberjtellt und Ritſchl wiederum auf Jeju Abjicht, die 
Gemeinde zu gründen, einen bejonderen Wert legt. Sühren 
dieje beiden Wege, wie Kitſchl meint, zu demjelben Ziel? — 
Darüber wird die Art und Weije entjcheiden, wie ſich beide 
mit der gemeinjamen Grundanſchauung verbinden. 

Sür Ritihl wie für Hofmann ijt Jeju Tod die Bewährung 
jeines Berufs. Hofmann bildet den Berufsbegriff im Gegenſatz 
zum Stellvertretungsgedanken aus: Nicht, was wir tun oder 
leiden jollten, hat Jejus geleitet, jondern, was jein Heilands- 
beruf mit ſich brachte. Ritjchl argumentiert gerade umgekehrt: 
Jejus hat im Tode feinen Beruf erfüllt; aljo hat er nichts 
anderes als jeine Pflicht getan und damit denjelben Endzweck 
Gottes offenbart, den wir nun von uns aus erfüllen jollen. 
So wird Jeju Leiden von Ritjhl nad dem Maßſtabe gemejjen, 
nad) dem wir unjere Leiden beurteilen, das heißt, nad) dem 
des hrijtlich-jittlihen Bewußtjeins, wie es jih für Ritjhl 
daritellt. Jejus wird, wie wir werden; jein Werden iſt unjer 
Werden. — Hofmann dagegen nimmt wie Collenbujdy jeinen 


) Schriftbeweis II, 1. S. 334. 

?) Lehrganzes 5. Lehrjtük Ir. 4 u. 5 (S. 46). 

3) cf. Ritſchls Sag: man betätigt den Haß gegen die Sünde durd 
Übung des Guten. 
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Standpunkt bei Jeju übergejchichtlihem Sein. Jejus wird um 
unjertwillen, was er jhon in ſich jelber it. Er hat jein 
göttliches Sein nur gegen alle menjchlichen Hinderniſſe zu 
bewähren, damit auch jein Menjchliches göttlich werde. Darum 
it er im Leiden nicht ohne weiteres mit dem göttlichen 
Endzwek eins, jondern jeine Gottesgemeinihaft geht dabei 
dur) den „äußerſten Gegenſatz“ zwiſchen Gott und ihm hin- 
durh; er übt nicht mehr jeine Herrihaft über die Welt, 
jondern im Gegenteil, er verzichtet freiwillig auf Gottes Macht 
über die Welt. Sonſt könnte er die Welt nicht erlöjen. Denn 
lie ijt einem andern Swecke als dem göttlichen anheimgefallen, 
und diejer gottfeindlihe Wille jteht zwijchen der Welt und 
Gott. Ihm hat Jeſus fich zu übergeben, um ihn zu über- 
winden, wie es jchon Collenbuſch und Menken lehrten. Für 
Hofmann handelt es ji gar nicht um das pojitivijtiiche 
Interejje Kitſchls, daß das Derhältnis zwilchen Gott und der 
Menſchheit erjt durch Jeju Gottesreich pojitiv gejtiftet wird. 
Während Kitſchl fit) von den Genejis 1-3 berichteten Tat- 
jachen frei gemadt hat, fühlt Hofmann feiner ganzen Bibel- 
anjhauung gemäß jih an dieje Tatjachen unbedingt gebunden. 
Er weiß, daß der Menſch urjprünglidy in das Derhältnis zu 
Gott geſchaffen iſt, daß er es aber durch jeine Einwilligung 
in die Sünde gejtört hat. Gottes Liebeswille hat es dennoch 
aufrecht erhalten, um dann aber in Jeju Chrijto die Störung 
zu bejeitigen. So liegt den beiden Anjchauungen ein ver- 
ichiedener Gottesbegriff zugrunde. Nah Ritjhls Lehre ijt Gott 
Ichlieglich nur der Gott der Gemeinde, die als etwas abjolut 
Neues in der Welt erjcheint und als jolche zur Sünde in gar 
keiner Beziehung jteht. Wenn Ritihl dann noch von dem 
ewigen Willen Gottes als dem Mittelgrund für die gejchicht- 
lihe Derwirklihung redet, jo gilt dieſer Wille auch allein der 
Gemeinde, nicht der Menjchheit als jolher, am allerwenigiten in 
ihrer Bejtimmtheit durdy die Sünde. Für Hofmann dagegen iſt 
8* 
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Gott der Gott der Menichheit, welche ſich ihm dur die 
Sünde „entfremdet“ hat. Darum muß Hofmann gegen Kitſchl 
ein beſonderes Wirken des Heilsmittlers behaupten, welches 
diefe Entfremdung aufhebt. — Aber um jo dringender wird 
nun die Srage, ob Hofmann durch feine Theorie die Über— 
windung der Sünde auch wirklich feitzuftellen vermag, oder 
ob die Kritik Kitſchls in gewiljer Beziehung doch das Rechte 
trifft. Nach Hofmann haft Gott die Sünde, aber der Menſch— 
heit gilt fein Liebeswille. So hat Jejus Gottes Liebe gegen 
die Menſchen und Gottes haß gegen die Sünde erfahren, 
indem er die Solgen der Sünde trug. Er wurde dadurd 
nicht gejtraft; denn nicht Gott, fondern die Sünde ließ ihn 
leiden. Gott aber hat die Sünde durd ihr eignes Werk an 
Jeſu zu jehanden werden laſſen und damit feinen Haß gegen 
die Sünde offenbart. Aljo ijt Jeju Leiden nicht eine Sorderung 
Gottes, jondern eine Sorderung der Sünde. Aber wenn es 
jo ijt, dann bleibt das Hauptproblem, wie nämlich Gott das 
Derhältnis der Menjchheit zur Sünde beurteilt, ungelöjt. Iſt 
doch die Menjchheit, zwar nicht bejtimmungsmäßig, wohl aber 
faktijcy mit der Sünde untrennbar verwachſen, und wenn Gott 
die Sünde fi in ihren Solgen auswirken läßt, übt er dann 
nicht die in feinem eigenen Wejen und Willen begründete 
Reaktion gegen die jündige Menjchheit, aljo Strafe? Wo 
bleibt jonjt die Srage der Schuld? Hat aber Gott von vorn 
herein die Sünde als „vergebbar” geordnet, warum hat er jie 
dann nicht überhaupt verhindert, und wie kann er fie dabei 
noch ernſtlich hafjen? Dieſen Schwierigkeiten gegenüber hat 
Ritihl klar erkannt, daß Gottes Haß gegen die Sünde, ab- 
gejehen von der pofitiven Darjtellung des Guten, fih nur in 
dem Sorn gegen die Menjchen oder ihren Stellvertreter offen- 
baren Rann. Diejer Konjequenz hat Hofmann jelbit fih auf 
die Dauer nicht entziehen können. Bekanntlich hat er jeine 
Lehre jpäter dahin geändert, daß Jejus Gottes Zorn gegen 
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die Menjchheit getragen habe.!) Das Neue in diejer Formu— 
lierung liegt nicht erjt in der Beziehung auf Jejus, jondern 
vor allem in der entjprechenden Ausjage über die Menjchheit. 
Daß die Menjchheit als Ganzes unter Gottes Zorn jteht, das 
liegt der Anjchauung Hofmanns urjprüngli durhaus fern. 
Der einheitlihen Menſchheit gilt vielmehr Gottes Liebeswille 
im Gegenjat zum Sorn; Gottes Strafe trifft nur die „Der: 
einzelten“, und die Sünde hat das Derhältnis der Liebe nicht 
aufgehoben, jondern nur gejtört. So gewiß die Menjchheit 
nad) ihrer erjten Sünde nicht zugrunde ging, jo gewiß hat 
6ott fie troß der Sünde weiter geliebt, um jeinen ewigen 
Willen an ihr zu betätigen. Sein Haß trifft nicht die Menſch— 
heit, jondern die Sünde, die objektiv zwiſchen Gott und 
Menjhen jteht. Darum hat Jejus fih der Sünde und nicht 
Gottes Sorn hinzugeben. — Jetzt aber ruht nach Hofmann 
auf der Menjchheit der vierfache Gotteszorn: über die erite 
Sünde, über das Gejclecht, über den einzelnen und über die 
in ihr herrichende ſataniſche Sünde. Die Menjchheit ijt ver- 
loren, wenn nicht der Mittler für fie eintritt.) Diejes Ein- 

treten könnte nun nach gewiljen Refultaten der Hofmannjhen 
Eregeje °) jo gefaßt werden, daß durch Jeſu Mittlerihaft der 
Sorn überhaupt abgewandt wird und nun gar nicht zum 
Auswirken kommt. Gott bleibt zwar unwandelbar gleich- 
gejinnt. Aber Jeju pofitive Leitung wird von Gott als die 
unjere angejehen, und wir jind nun andre geworden, ſind 
nit mehr Gegenjtände des göttlichen Sorns. Dann würde 
Hofmann ſich allerdings der Kitſchl'ſchen Pojition nähern. ‘) 
Dod Hofmann geht unter dem Einfluß feiner Gegner auf 
einem andern Wege weiter: Jejus hat wirklich Gottes dorn 


!) Schriftbeweis 2. Auflage I, S. 48. II, 1. S. 472. Schutzſchriften 1. 
2.5. 2) 3. Schutzſchr. S. 16 ff. 

3) ef. Schriftbeweis 2. A. II, 1. S. 340 u. a. 

*) Darum kann 5. ſich gerade 1. ec. auf R. berufen. 
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gegen die Menſchheit getragen, indem er die Solgen desjelben 
trug. Dem vierfahen Zorn entſpricht ein vierfacher Gegenjab, 
in den das innergöttlihe Derhältnis tritt. Erſt nachdem 
diejer Gegenſatz gelöft iſt, ijt das Verhältnis zwiſchen Gott 
und den Menjchen durdy Gottes Liebeswillen bejtimmt.!) 
Alles, was Gott der Menjchheit von je her getan, it auf 
Grund deſſen geihehen, was er ihr einjt in Chrijto tun 
wollte.2) „Des Menjhen Los nad der erjten Sünde wäre 
der Tod gewejen, hätte nicht in Gottes ewigem Ratjchlujje 
Chrijtus zwijchen uns und dem Dater gejtanden.“?) So be- 
herrſcht die gejchichtliche Tat Chrijti die trinitarijchen Doraus- 
jegungen, nicht aber wird, wie im Lehrganzen, von diejen 
Dorausjegungen aus das Derjtändnis Chrijti gewonnen. Erjt 
nah Chrijti Tat ijt das innertrinitarijche Derhältnis ein jolches 
geworden, welches den Menſchen zwiſchen ſich ſchließt.). Die 
Tatjache aber, daß „Chriſti Blut der richterlichen Derurteilung 
und Bejtrafung der Sünde ein Ende gemacht hat,“ jteht 
überhaupt nicht in Srage.?) Troßdem hält Hofmann an 
feinem Widerſpruch gegen die Kirchenlehre feit, indem er jtatt 
des Begriffs der Strafe den der Sühne einführt. Die Sühne 
ijt ihrem Wejen nady Gutmadhung der Sünde und nit Erjat 
der Strafe.‘) Mit ihrer Beihaffung hat Gott nicht jeinem 
Sorn, jondern feinem Liebeswillen Genüge getan.’) Denn 
durch fie hört die Sünde der Menjchheit auf, Gegenitand des 
Sornes Gottes zu fein. — Aber lenkt Hofmann damit 
nicht wiederum auf den Weg Ritichls ein, nur ohne deljen 
Kraft zur Durchführung desjelben zu bejigen? Ritihl hat in 
der Tat gemeint, daß Hofmann aud in diejem zweiten 
Entwurf feiner Lehre nicht imjtande ijt, eine negative Bedeu- 

1). Schutzſchr. S. 15 ff. 

2) 2. Schutzſchr. S. 93 ff. ef. 1. Schutzſchr. S. 17. 

3) Gejammelte Aufjäge S. 297. 9 3. Schutzſchr. S. 1-30. 


5) Schriftbeweis 2. A. II, 1. S. 472. 9) Schutzſchr. 1. S. 19. 
7) 2. Schutzſchr. S. 105 u. a. 
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tung des Leidens Chrijti fejtzuhalten!), und er zitiert mit 
Genugtuung den Sat Hofmanns, daß Jeju Unterftellung unter 
Gottes Sorn den Sweck habe, durch das Äußerjte des Leidens 
feinen Gehorjam zur Dollendung zu bringen.?) Wenn aber 
Hofmann dabei auf eine Beziehung zwiſchen Gottes Zorn und 
Jeju Leiden hinauskäme, jo fei es allein die, daß die Übel 
überhaupt die Wirkungen des göttlihen Sornes jeien. Damit 
übe Hofmann eine Unterjchiebung, welche in der Theologie 
nicht jtatthaft ſei.) Hier wird die Kontroverje zur Welt: 
anjhauungsfrage. Für Hofmann wie für Ritiehl gründet ſich 
die chrijtliche Weltanihauung auf den Gegenjab zwilchen 
Hatur und Geilt oder Perjon. Aber die Orientierung diejes 
Gegenſatzes ijt bei beiden eine verjchiedene. Ritjichls Interelje 
gilt allein dem Geijt. Gott iſt Geilt, und wer ihn in die 
Natur hinabzieht, treibt myſtiziſtiſche Metaphnyſik, nicht 
Religion. Gottes Endzwek iſt Geilt, und wer ihn ſich an- 
eignet, it über die Natur ohme weiteres erhaben. Chrijti 
Gottheit ijt fein geijtiger Wert, mit jeiner Natur hat das 
theologijhe Denken ſich ebenjowenig zu bejchäftigen, als die 
myftiihe Einigung mit ihm religiös it. Für den Chrijten 
aber ijt die Natur der überwundene Standpunkt; er hat Gott 
in Chrijto jenjeits des Naturzufammenhangs. — Hofmanns 
Weltanfhauung orientiert fi dagegen nad der Seite der 
Natur. Die Natur ift der Entjtehungsgrund der menjhlichen 
Sünde. Durch fie it die ganze Perjon des Menjchen dem 
Böen verfallen, und jo empfindet er jedes natürliche Übel als 
Solge der Sünde. Auch der Chriſt unterwirft ſich dem Übel 
als einer Solge des Zornes Gottes. Denn eine bloße Zu— 
verficht ohne Untergebung würde undrijtlich ſein.) Durch die 
Unterwerfung hindurch gelangt er zur Herrihaft über die 
i) R. u. V. J, S. 620, II, S. 544. >) cf. 1. Schutzſchr. S. 8 f. 


5) R. u. D. III, S. 544. I, S. 620. 
4) ef. Hofmanns Ethik S. 102— 109. 
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Welt und zur Sreiheit in Gott.!) So übt Jejus jeinen Beruf 
durch freiwillige Ergebung in die Solgen der Sünde als 
Wirkungen des göttlihen Zornes. Da die Menjchheit unter 
Gottes Zorn liegt, verjteht es fi von jelbjt, daß Jeju 
Einkommen in fie eine Selbjtunterjtellung unter diejen Sorn 
iit.2) So hat allerdings das Leiden Jeju Reine abjolut 
bejondere Bedeutung, fjondern ſchon mit der Annahme der 
menjhlihen Natur tritt Jejus unter den Sorn.“) war übt 
er daneben noch eine Seit lang Gottes Macht über die Welt, 
aber auch dieje legt er in feiner Paſſion zu Gottes Süßen. ‘) 
Sein ganzes Wirken ijt Überwindung der Sünde durch freie 
Unterwerfung unter fie. Aber die Sünde trifft nur jeine 
Natur, nicht jeine Perjon. Er trägt nur ihre Solgen, nicht 
ihre Strafe. Denn die Sünde ſtammt ja allein aus der Natur, 
und jo leidet er nur das, was „den jündigen Menſchen nad 
jeiner Naturjeite durdy Gottes Zorn widerfährt.”°) So hat er 
ſich „unter aller Solge der Sünde, aljo jühnend” bewährt und 
eine Gerechtigkeit der Menjchheit hergejtellt, welche nicht bloß 
das Widerfpiel, jondern aud) die Sühnung ihrer Sünde 
wäre.“s) — Damit ijt erwiejen, daß Hofmann allerdings 
ein andres Siel verfolgt, als Ritjchl. Diejer jtellt einfach 
das Pojitive hin; Hofmann ijt es um Überwindung des Nega— 
tiven zu tun. Ritjchl ignoriert das Negative derart, daß das 

1) Ethik S. 89. 159. 310. Für Ritihl geht die Sreiheit in der freien 
Unterwerfung unter Gott auf. Hofmann dagegen Kennt eine darüber 
hinaus liegende pofitive Sreiheit, welhe an die Schranken der Watur 
überhaupt nicht mehr gebunden iſt. Dieje vollkommene Sreiheit wird 
eigentlih erjt im Jenjeits erreicht, und jo kommt Hofmann in den 
Bahnen von Bengel, Collenbujh und Menken überall zu einem escha= 
tologijhen Abſchluß, während Ritihl von feiner Poſition aus die 
Eschatologie grundjäglich ablehnt. 

») 2. Schutzſchr. S. %. 3) 1. e. S. 9. 

) Schriftbeweis 1. A. II, 1. S. 203. >) Schriftbeweis 2. A. I, S. 48. 

6) cf. das von Dolk veröffentlichte Blatt aus Hs. Nachlaß, von der 


Derjöhnungslehre handelnd. Neue kirchliche Seitjhrift II, 1891, Heft 
10. Seite 847 ff. 
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Leiden ihm nur Gelegenheit zur pofitiven Weltbeherrihung 
iſt und damit der Selbjtbejahung dient. Für Hofmann ift 
das Leiden ein Derziht um Gottes willen. So hat nad ihm 
Jeſus in jeinem Leiden nicht ſich jelbjt behauptet, jondern ſich 
freiwillig an Gott hingegeben zur Sühne für die Sünden, die 
Gottes Zorn erregten. Hingabe an Gott unter freiwilligem 
Derzicht auf fich jelbjt, das ift der fühnende Sinn des Leidens 
Jeju, wie ihn Hofmann aus der Schrift gejchöpft hat. Aber 
bei der dogmatilhen Ausführung diejes Begriffs wirken jo 
verjchiedenartige Motive zujammen, daß es damit zu Reiner 
Klarheit Rommt. Darum ijt !es durchaus verjtändlih, wie 
einerjeits Ritjhl von feinen andersartigen Dorausjegungen aus 
Hofmanns Ausdrücke anders verjtehen konnte, als jie gemeint 
waren, und wie auf der andern Seite 3. B. Srank erklären 
kann, Hofmann jtehe der kirchlichen Lehre vom Sorne Gottes 
viel näher, als er jelber glaube.!) Urſprünglich hat Hof- 
mann, von Menken und Collenbujh herkommend, mit diejer 
Lehre gar nichts gemein. Für Collenbujh gilt Jeju Leiden 
nicht Gott, jondern der Sünde, und zwar ihrer Überwindung 
im Innern Jeju. Darum konnte Collenbujh nur einen 
aktiven Gehorjam daritellen. Hofmann verlegt um feines 
trinitariichen Interejjes willen Jeju Gegenjaß gegen die Sünde 
von innen nad außen, überjieht aber, daß er damit faktiſch 
ein pajjives Leiden unter der Sünde lehrt. Dielmehr hält er 
an Collenbujhs aktivem Begriff als dem grundlegenden feit 
und kommt jchlieglich durch feine bibliihen Sorjhungen zu 
einer Kombination beider, welche ihm ermöglidht, bald den 
aktiven, bald den pajjiven zu betonen, ohne daß ihr Derhältnis 
klar würde.?) So kommt Jeju Leiden Gott gegenüber nur 
als aktive Leitung in Betradht, und das Pafjive wird dabei 
zur bloßen Sorm. Der Sünde gegenüber aber ijt es Wider- 


ı) Gejhichte und Kritik der neueren Theologie 4. A. S. 276. 
2) ef. bejonders Schriftbeweis 1. A. II, 1. S. 203 mit 208 u. 212. 
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fahrnis in der Sorm aktiver Sreiwilligkeit. Weder darf, wie 
in der Kirchenlehre, das Widerfahrnis von Gott abgeleitet, 
noch joll, wie bei Collenbujh, die Leitung auf die Sünde 
bezogen werden. Noch komplizierter wird Hofmanns Dialektik, 
wenn er nun aus der Kirchenlehre den Begriff des Sornes 
übernimmt. Allerdings bezieht Hofmann den Sorn auf Jejum 
in ganz anderem Sinne, als es die Orthodorie tat. Injofern 
hat Ritjchl mit feinem Dorwurf recht. Aber es fragt ſich doch, 
ob Hofmann damit nicht eine notwendige Korrektur anbahnt, 
dur welche der alte Sinn in angemejjenerer Weije wieder- 
gegeben wird. Die alte Lehre iſt gegen den Wert der 
perjönlichen Sreiheit Jeju indifferent. Hofmann führt diejen 
Begriff mit ernjter bibliiher Begründung ein, um damit der 
Kirhe einen Dienjt zu erweijen, nit um fie ihres Grund- 
bekenntnijjes zu berauben. Aber er bleibt auf halbem Wege 
jtehen. Er jelbjt lehrt ein Leiden unter der Sünde, dem an 
jeinem Strafcharakter nur die doppelte Beziehung fehlt, da 
es nicht auf Gott zurückgeführt wird und daß es nicht Jeſu 
Derjon, jondern feiner Hatur gilt. Beides jedoch find unhalt- 
bare Dorausjeßungen. Iſt die Sühne wirklih ein Werk für 
Gott, dann muß aud ihr paljiver Charakter, den Hofmann 
ausdrücklich in ihren Begriff mit aufnimmt, Gottesdienit fein 
und niht für die Sünde ijoliert werden. Sonjt entjteht die 
Gefahr, die Hofmann gewiß vermeiden will, daß die Über- 
windung der Sünde als kosmilch-|pekulative Ausjcheidung 
derjelben erjcheint. Wird jedoch auf der andern Seite Jeju 
Leiden als jeine freiwillige Tat gefaßt, dann ijt die Beziehung 
auf feine Perjon damit gegeben; dann kann Gottes Zorn 
nicht bloß jeine Natur treffen. Denn jo gewiß er perjönlid 
in die Menjchheit eingegangen ijt, jo gewiß unterliegt er auch 
nad) eigner freier Wahl dem fie beherrichenden Zorn. Scheut 
man jich, dieje Konjequenz zu ziehen, dann verliert Jeju Tod 
entweder jeinen Leidenscharakter oder das Moment der per- 
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ſönlichen Freiwilligkeit. Dieſe Alternative durch ſeine Kritik 
an Hofmann klar herausgeſtellt zu haben, iſt das unbeſtreit— 
bare Derdienjt Kitſchls.) Aber unter dieſem Gejichtspunkte 
entjheidet Hofmann jelbjt nicht für, fondern gegen “Ritjchl. 
Denn KRitſchl löjt den Leidenscharakter zugunjten der perjön- 
lihen Sreiheit auf. Hofmann dagegen kommt es jo jehr auf 
das Leiden als jolhes an, daf er darüber jogar fein Intereſſe 
an der perjönlichen Sreiheit vergeſſen kann. Daß der dafür 
gelieferte Tachweis den eigentlichen Sinn Hofmanns trifft, jei 
noch durch den Sat betätigt, in welhem Hofmann ſchon bei 
jeinem erjiten Entwurf das Rejultat feines Schriftbeweijes 
zujammenfaßt.?) „Damit die jündige Menjchheit nicht der 
Strafe verfiel, hat er (Jeſus) feinen Gehorfam bewährt, aber 
nicht bIoß überhaupt bewährt, jondern namentlid, in diefem 
um feines Heilswerkes willen ihm widerfahrenen Leiden.” 
Wenn aber in andrer Beziehung von Hofmann Gottes Sorn 
mit Jeju Menjhwerdung in Derbindung gebradht wird, jo hat 
das die Bedeutung, die ſchon bei Collenbujh und Menken 
anklingt, daß Jefu ganzes Leben unter den Gejichtspunkt 
jeines Todesleidens rückt. So muß Kitſchl fchlieglih zugeben, 
daß die Übereinjtimmung zwijchen ihm und Hofmann ihre 
Grenze daran findet, daß man bei Hofmann „immer auf die 
negative Sormel jtößt.“ ?) 

Bat aljo Ritjhl Kein Redht, für feine rein pojitive 
Deutung des Werkes Chrijti Hofmann in Anſpruch zu nehmen, 
jo wird vielmehr durch feine eigene Pojition gerade ein 
empfindlicher Mangel an Hofmanns Lehre ausgeglichen. Beide 
wollen Jeju Werk im Gegenjat zur orthodoren Tradition jo 
faſſen, daß es in ſich ſelbſt die Derwirklihung und nicht erjt 
die Dorausjegung des neuen Derhältnijjes iſt. Sür Hofmann 

1) ef, oben S. 93 u. R.uD.T, S. 619. 


») Schriftbemeis 1. A. II, 1. S. 212. 
)R.u.D. II, S. 543. 
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iit das neue damit ohne weiteres verwirklicht, daß das alte 
durch die Sünde bejtimmte Derhältnis von Jeju Geburt bis 
zu feinem Tode Schritt für Schritt durch feinen Leidensgehorjam 
überwunden wird. Inwiefern nun dieje feine eigene Leijtung 
der Menjchheit ein neues pofitives Heil bringt, bleibt ungejagt. 
Demgegenüber fordert Ritihl nun, daß Hofmanns negative 
Sormel „ihre notwendige Ergänzung in dem pojitiven Begriff 
des ewigen Lebens” erhält.!) Hofmann jelber kann im Zu— 
jammenhange jeines Syjtems eine ſolche Ergänzung entbehren. 
Denn für ihn it das poſitive Derhältnis Gottes zur Menſch— 
heit von Anfang an durch feine trinitarijhen Dorausjegungen 
gegeben, und es handelt ſich in Chrijti Werk nur darum, das 
Hindernis der Gottesgemeinihaft wegzuräumen. Iſt dies 
gejhehen, dann ijt das neue Derhältnis von ſelbſt vorhanden. 
Aber es hat jich gezeigt, daß Hofmann auf diefe Weile zu 
einem unklaren Dualismus zwijhen Gott und der Sünde 
gelangt, und daß der Begriff des Sornes Gottes fein ganzes 
Syſtem zerjprengt, jodald er in feinem ganzen Ernjt erfaßt 
wird. Wenn Ritjhl dagegen alle Beziehung zum Zorne 
Gottes jowohl, wie zu einem urjprünglichen Derhältnis Gottes 
und der Menſchheit fallen läßt, fo it das von feinem pofi= 
tiviſtiſchen Gemeindebegriff aus nur konſequent. Inwiefern 
diejer Begriff ſelbſt berechtigt ijt, bleibt noch einer bejonderen 
Erörterung vorbehalten. Dort wird auch erjt das Schuldgefühl 
des einzelnen zur Berückſichtigung kommen können. Bier 
handelt es jich jedoch darum, daß Ritjchl unter feinen Doraus- 
jegungen die Lehre von Jeju Werk mit einer bejonderen 
Wertung zu verjehen vermag. Für ihn jteht die Perjon Jeju 
Chriſti wirklich im Mittelpunkte des Snjtems. Seine gejchicht- 
lihe Erſcheinung it ihm der „Organijationspunkt des Welt- 
ganzen“ und zugleich der „erihöpfende Erkenntnisgrund“ des 


1) 1. e. S. 543. 
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perjönlihen Glaubens.) In ihm allein offenbart ſich Gott, 
und er allein führt uns zu Gott troß allem, was uns von 
Gott trennen will. Er bringt uns Gottes pofitiven Zweck und 
eignet ihn uns zu; er übt Gottes Herrſchaft, damit wir mit 
ihm herrjhen können. Er jchreckt uns nicht durch Gottes 
ungejtillten Zorn, er bejeligt uns durch feine erfüllbare Sor- 
derung. In ihm will Gott nicht Recht und Strafe, jondern 
allein Gehorjam und Dertrauen. Auf diejes Evangelium hat 
Jejus das Siegel feines Todes gedrückt, um es dadurd das 
unjere werden zu lajjen. In feinem Sterben haben wir ihn 
jelbjt, nicht irgend etwas, das noch außer ihm Bedeutung 
hätte. Wenn er uns Gottes Dergebung bringt, dann müſſen 
wir ihm glauben, denn er gibt uns damit feine Perfon, die 
aus der Gemeinſchaft mit Gott ihr Recht dazu jchöpft. Alles, 
was er tut, dient nur dazu, daß wir ihm zu Gott folgen 
können. DBiermit find Hofmanns Negationen grundjäßlic 
überwunden. Klarheit und Einfachheit tritt anjtelle feiner 
verworrenen Begriffe. Was Hofmann nad der einen Seite 
hin gewollt hat, das düjtere Straferempel dur die frohe 
Botjhaft von Chriſto zu erjegen, ijt erreiht. Jeſus iſt wirk- 
lich der Anfänger einer neuen Wenjchheit, und Hofmanns 
Grundbegriff, die Gemeinjchaft mit Gott, erhält erjt jeßt einen 
bejtimmten pojitiven Inhalt. Endlidh aber wird die bei Hof- 
mann nur jpekulativ vermittelte Übertragung des Werkes Chrijti 
auf die Menſchheit bei Ritihl durch die konkrete gejchichtliche 
Tatſache verbürgt, daß die Srucht des Todes Jeſu die Ge— 
meinde ilt. 

Darum hängt für Ritichls Lehre nun alles davon ab, ob 
die von ihm ausgebildete Gemeindetheologie imjtande ijt, die 
mannigfaltigen Beziehungen, welche Hofmanns Deutung des 
Todes Jeju enthält, wirkjam in fih aufzunehmen. Danadı 
wird es ſich entjcheiden, ob Hofmann auch objektiv ein Recht 


) I. c. S. 559. 


- 126 — [580 


hat, bei feinen negativen Bejtimmungen zu bleiben, oder ob 
fein Standpunkt durch Ritjchl definitiv überwunden ij. Nach 
Ritjhl faßt jich der Erfolg des Todes Jeju dahin zujammen: 
in der durch Jeſu Tod begründeten Gemeinde Jeju Chrilti, 
und nur in ihr, empfängt man Dergebung der Sünden in 
dem Sinne, daß man troß Schärfung des Schuldgefühls Der: 
trauen zu Gott gewinnt. Während Hofmann von jeinem 
jubjektiven Bewußtjein zur objektiven Sühne gelangte, endet 
Kitſchls Pofitivismus bei den Wirkungen im einzelnen Subjekt. 
Dieje Wirkungen verjtändlicy zu machen, dient Ritihls Bild 
von der Ellipfe mit den beiden Brennpunkten, denen das 
ethijche Reid; Gottes und die religiöfe Erlöjung oder Der: 
jöhnung vergleihbar find.!) Wenn Ritihl auch dieje Unter- 
Iheidung jpäter immer mehr ausgeglichen hat, jo dient es 
doch zur Klärung feiner Anfjichten, fie vorerjt beizubehalten. 
Dann entjpricht in dem obigen Sate die Schärfung des Schuld- 
gefühls der ethilchen Idee des Reiches Gottes, dagegen die 
Aufhebung des Mißtrauens der religiöjen Idee der Derjöhnung. 
Run joll nad) Ritjhl durch die Zugehörigkeit zur Gemeinde 
das Schuldgefühl verjhärft werden. Das ijt zunädjt eine 
überrajhende Behauptung. Denn da nad Ritihl das Schuld- 
gefühl gleich der Schuld ſelbſt ijt?), lehrt Ritjchl jomit, daß 
der Menſch durch den chriltlihen Glauben erjt recht mit jeiner 
Schuld bejchwert, jtatt von ihr befreit wird. Don jeinem 
Ethizismus aus ijt diefe Lehre jedoch durchaus verjtändlid.. 
Denn das rein ſittliche Bewußtjein Rann und darf das Schuld- 
gefühl nie verlieren, da es ſonſt zur Selbjtauflöjung kommt. 
Andrerjeits aber dient dieje Auffaſſung als notwendiges Gegen- 
gewicht gegen den Pojitivismus, jo daß die in der Gemeinde 
vorhandene Sündenvergebung die fittlihe Aufgabe nit 
gefährdet. Außerdem kommt auf diefe Weile das Moment 


GR, 0.0.1. Aufl I, 526 
) R. u. V. 3. Aufl. II, $ 11. 
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der Buße, weldhe Kitſchl als Bedingung des Glaubens weg- 
fallen läßt, in der Solge des Glaubens zur Geltung. Wäh- 
rend nah Hofmann durch Jeſu Tod die Sünde aus dem 
Derhältnis zu Gott entfernt wird, ijt nad Kitſchl der Erfolg 
des Werkes Chrijti, daß das Schuldbewußtjein in das Der: 
hältnis zu Gott aufgenommen wird. Diejer Unterjchied bedingt 
den eminent praktijchen Charakter der Kitſchl'ſchen Theologie, 
den fie vor Hofmann voraus hat. Für Hofmann hat die 
Sünde nur die Bedeutung einer allgemeinen Macht. Jeſus 
hat diefe Macht gebrochen und hat damit einen ebenjo all- 
gemeinen neuen Anfang gejegt. Damit it ohne weiteres die 
Rechtfertigung über die Menjchheit gebraht, und das ijt 
zugleich ihre Derjöhnung mit Gott. Die ganze Menjchheit ift 
gleihjam wiedergeboren, und jo folgt die Wiedergeburt und 
Heiligung des einzelnen daraus mit einer Art von Natur— 
gemäßheit. Die Bedingung dafür iſt nur die Sugehörigkeit 
zur Gemeinde. Denn in dem einzelnen wird ja die Sünde 
nicht magiſch aufgehoben; er bleibt ein Sünder. Die Stage 
Collenbujhs und Menkens nad) der effektiven Entjündigung 
verliert bei Hofmann das Bedenklihe, indem fie auf die 
Gemeinde übertragen wird. In der Gemeinde ijt der neue 
Anfang gejett, die „Quelle aller Schuld“, die Sünde, zum 
Derjiegen gebracht, und der einzelne hat daran nur teil, jofern 
er ji der Gemeinde zurechnet. Aber. damit wird von ihm 
keine bejondere Leitung verlangt. Es iſt das Natürliche, daß 
er zu ihr gehört, und in ihr iſt fein alter Menſch grundjäßlic 
überwunden. „Chrijt fein iſt ihm näher als Menſch jein!” 
Die Sünde ift nur noh ein „Naturwollen“, jein „eigenites 
Weſen“ ift chrijtlicy geworden.!) Damit tritt er aber nicht 
in Gegenſatz zu jeinem menjhlihen Wejen. Dielmehr er 
braudt ſich darauf nur recht zu bejinnen, um zugleich chrijt- 


1) cf. Hofmanns Ethik S. 100. 
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lich zu fein. Denn er gehört zur Gemeinde und zur Kirche, 
weil er zur Menjchheit gehört.!) Wie wenig in diefem Zu— 
jammenhange die Schuld einen Pla findet, ijt jchon oben bei 
der Wiedergabe des Lehrganzen deutlih gemacht, indem die 
betreffenden jpäteren Einfügungen dem Grundentwurf, welcher 
für Hofmann doch bis zulegt maßgebend geblieben ijt, an die 
Seite gejtellt wurden.?) Demgegenüber ijt nun bei Ritſchl das 
perjönlihe Chriſtentum theologijhes Problem. So gewiß er 
vom Gemeindeglauben ausgeht, jo gewiß will er doch nad 
dem Dorbilde Schleiermachers zum jubjektinen Glaubensleben 
gelangen und ein Rlares Derhältnis zu ihm gewinnen. Dabei 
wird ihm die Sünde aus einer allgemeinen Macht zur perjön- 
lihen Schuld. Sie ijt aktiver und habitueller Widerjprud 
gegen Gott?) und darum Trennung von ihm. Sie zerjtört 
das Dertrauen und untergräbt den Glauben. Sie beherrſcht 
den Menſchen jo, daß Gott in ihm Reinerlei Grund zur Der: 
gebung findet. So muß jeine Dergebung ein junthetijches 
Urteil jein, das von der Analyje der menjchlichen Beſchaffenheit 
ganz abjieht‘). Sie gejchieht allein um Chrijti willen, doch 
nit jo, daß Gott die Öugehörigkeit zu Chriſto anrechnet, 
jondern jo, daß Chrijti Sugehörigkeit zu Gott den einzigen 
Grund der Rechtfertigung bildet.?) Wenn Ritjhl unter diejen 
Dorausjegungen zu dem Schlujje kommt, daß Gott die Sünde 
als Unwiljenheit beurteilt‘), jo will das von Hofmanns Der: 
fahren aus, nämlih als Gegenſatz zu diefem, verjtändlich 
gemadht jein. Hofmann gewann von dem Verhalten Gottes 
zur Sünde Adams und überhaupt von dem vordhriftlichen 
Derhältnis her den Maßitab für das chriftliche, indem er die 
Sünde als „vergebbar” von Gott zugelafjen fein ließ. Ritſchl 
aber behandelt Chriftum als Erkenntnisgrund der Sünde, und 


) 1. c. S. 18. 2) ef. oben befonders Seite 55. 
3) Ru. D, III, 3.887. 9) 1%. 5.18.20) 052510 
6) 1.0.8 43. 
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nur im Dergleich mit feinem wertvollen Tun), nur um jeinet- 
willen?) läßt Gott in feinem Urteil Milde walten. Dabei 
joll durchaus bejtehen bleiben, daß die Sünde als Seindichaft 
gegen Gott das Sriedensverhältnis der Menſchen zu Gott 
ausihließt.°) Dagegen in der Lehre von den fubjektiven 
Solgen der Rechtfertigung findet Ritjchl wieder bei Hofmann 
einen Anknüpfungspunkt. Er hebt es als ein Derdienjt 
Hofmanns hervor‘), daß diefer den religiöfen Sunktionen in 
jeinem Lehrganzen einen Ort einräumt, indem er die Sreiheit 
in Liebe und Demut gegen Gott, die Seligkeit und Dank- 
barkeit als Betätigungen des neuen dhrijtlicyen Lebens auf- 
jtellt.°) Aber diefe Beziehungen find von Hofmann nid 
weiter ausgebildet worden. Ritſchl erjt bringt fie im Anſchluß 
an die Reformatoren und die Bekenntnisjhriften zur um— 
fafjenden Geltung. Sie werden zu konititutiven Saktoren 
feiner Theologie. Denn nad) Ritihl wird die individuelle 
Beilsgewißheit, aljo der Erfolg des Todes Jeju für den 
einzelnen, „in dem Dertrauen auf Gott in allen Lagen des 
Lebens, insbejondere in der Geduld, von dem erlebt, welcher 
fich durch feinen Glauben an Chrijtus in die Gemeinde der 
Gläubigen einreiht."‘) Andrerjeits maht es Ritihl den Re- 
formatoren jowohl wie Hofmann zum Dorwurf, daß ſie aus 
dem Glauben an die Derjöhnung ohne weiteres die guten 
Werke herleiten’). Dielmehr führe hier die biblijche Theologie 
zu der Antinomie, daß der Glaube zwar einerjeits das gött- 
lihe Urteil der Rechtfertigung ohne Rüdjicht auf die Werke 
aneigne, daß aber daneben der Glaube als jittlihes Derhalten 
von Gott für Gerechtigkeit geachtet werde.°) Dieje Antinomie 


1) De ira dei ef. oben S. 75. >) R. u. D. II, $ 40 u. 43. 

3) 1. c. S. 359. 9) R. u. D. III, S. 181. >) cf. oben Seite 44. 
6) R. u. V. II, S. 183. 

?) Reg. v. Hs. Ethik, Th. Lit.-ötg. 1878 Sp. 514. 

)R. u. D. I, S. 623. 
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fei folgendermaßen zu löfen: die guten Werke haben ihr 
Motiv nicht an der Sündenvergebung, jondern an dem 
überweltlichen Endzwec des Reiches Gottes; jedoch die mit 
diefem Endzweck unmittelbar erfahrene jittliche Sreiheit ijt der 
religiöfen Sreiheit über die Welt gleichartig, da fie wie dieje 
durch ſich ſelbſt ewiges Leben vermittelt.‘) Dieje Löjung 
verfolgt den ausgeſprochenen Zweck, die von Hofmann akzep- 
tierte Kombination der Reformatoren zu überbieten.?) — 
Allerdings hat Ritihl damit etwas ganz anderes gejagt, als 
Hofmann und die Reformatoren wollen, und das Rejultat, zu 
welhem er hier kommt, ijt für jein Derjtändnis des Todes 
Chrijti von ausjchlaggebender Bedeutung. Daß der Glaube 
ji) im Handeln zu erproben hat, ijt die gemeinjame bibliſch 
begründete Dorausjegung. Aber über das Derhältnis beider 
gehen die Meinungen auseinander. Sür Luther iſt es ebenjo 
unmöglich, Werk und Glauben zu jcheiden, wie Brennen und 
Leuchten vom Seuer nicht gejchieden werden Rann.?) In 
analogem Sinne läßt ſich für Hofmann das Handeln Gottes 
nicht von dem Handeln des Menjchen trennen.‘) Ritſchl will 
gleichfalls die Idee der Derjöhnung an den jubjektiven Selbit- 
tätigkeiten analyjieren. Aber er kennt zwei gänzlich getrennte 
Arten des Handelns, das religiöje Handeln im Dertrauen auf 
Gott und das Jittliche Handeln nach Gottes Zweck. Das 
legtere jteht nad) jeiner Ausjage in gar Reiner direkten 
Beziehung zur Derjöhnung, aljo weder zum religiöjen Begriff 
der Sünde, noch zur religiöfen Überwindung derjelben. So 
großen Wert es auh für Kitſchl und für feine Shäßung der 
Perjon Chrijti hat, er will es aus dem religiöfen Verhältnis 
zu Gott, um welches es ſich hier allein handelt, prinzipiell 
ausgejchieden wiljen, da es in ſich ſelbſt begründet bleiben joll. 
Dadurd wird es begreiflich, daß er die Begriffe des göttlichen 


IR u. D IM, S5055 JR wD. IT, 5 482, 
3) Dorrede 3. Brief an die Römer. :) Schriftbeweis I, S. 14. 
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Öejeßes, der göftlihen Gerehtigkeit, die Sühne und das 
Gericht Gottes aus der Derjöhnungslehre ohne weiteres elimi- 
niert. Denn alle dieje Begriffe jegen die von ihm aufgelöjte 
Beziehung auf das fittlihe Bewußtjein voraus. Was dann 
noch übrig bleibt, ijt das Dertrauen des aktiven Dorjehungs- 
glaubens, und die Derjöhnung mit Gott wird nad) Schleier- 
machers Dorgang auf die „Derjöhnung mit dem von Gott 
geleiteten Weltlauf” !) reduziert. Unter diefem Gejichtspnnkt 
erhält der Tod Jeju allerdings feine bejondere Bedeutung, 
und zwar in erjter Linie für Jejum jelbjit. Er hat den Tod 
nicht gefürchtet, nicht den Untergang jeines Werkes in ihm 
gejehen. Er war der fejten Zuverſicht, daß Gott gerade durch 
den Tod jein Werk zum 3iele bringen werde. Und Gott hat 
es getan. Die Gemeinde hat Jeju Erbe angetreten, und er 
jelbjt konnte fie am Dorabend jeines Todes dazu einjegen. 
Hun Bann ſich in der Gemeinde im Blick auf jeine Treue bis 
zum Tode immer wieder das Bewußtjein entzünden, daß Gott 
uns treu ijt, daß wir ihm vertrauen dürfen in allen Lebens- 
lagen, daß jeine Liebe größer ijt als alles, was uns von ihr 
trennt. Nun hat die Sündenvergebung überhaupt keinen 
negativen Sinn. Die fittlihe Schuld als jolche bleibt, nur ihr 
von Gottes Liebe trennender Charakter wird aufgehoben, und 
dadurch verſchärft ſich das Schuldgefühl, da fich der Kontraft 
zwilchen der eigenen Unwürdigkeit und der Würdigung durd 
Gott um jo mehr fühlbar madt. Daß dadurdh das fittliche 
Empfinden Rorrumpiert würde, ijt darum nicht zu befürchten, 
weil der jittlihe Wille ja für ſich in Gottes Endzweck 
begründet it. Daß dagegen Gottes Liebe zu etwas Selbit- 
verjtändlihem herabgewürdigt wird, ijt durch die Bedingung 
ausgeſchloſſen, an welche Gott die Zulaſſung zu feiner Gemein- 
Ihaft geknüpft hat, die Sugehörigkeit zur poſitiv gejchichtlichen 





1) Don Ritſchl felbjt geprägter Ausdruck, ei. Geſch. des Pietismus I, 
S. 574, 
9* 
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. Gemeinde Chrijti. Wird aber gefragt, worin dieje Sugehörig- 
keit bejteht, dann weilt Ritjhl auf die Teilnahme an dem 
gemeinjamen fittlihen Endzwerk, der von Chriltus der Ge— 
meinde eingeftiftet ij. So fällt die Enticheidung jchlieglich 
doh dem fittlihen. Handeln zu, wie andrerjeits durch die 
wirkjam gewordene Derjöhnung die Bahn frei gemaht wird 
für die Erfüllung des ſittlichen Berufs, welcher ſich dann mit 
dem Derjöhnungsglauben zu dem höchſten Gut des ewigen 
Lebens verbindet. — So weiß Kitſchl die fittliche Bejtimmtheit 
des Chrijtentums energiſch zu wahren und zugleich einen lange 
vernadhläjfigten echt religiöjen Gedanken zu Kraftvoller Durch— 
führung zu bringen. In beidem bleibt Hofmann ganz hinter 
ihm zurüd. 


2. Der Rücfchritt in der Pofition Ritfchls. 


Aber andrerjeits, wenn Ritjhl hier nicht mehr zu jagen 
weiß, dann iſt das innerjte Anliegen der Hofmannichen 
Theologie, wie des hrijtlihen Bewußtjeins überhaupt, beijeite 
gejeßt, und Herrmann!) kann Ritjehl mit Recht vorwerfen, er 
habe „den Unwillen der tief verwundeten Religion“ heraus- 
gefordert. Denn dem Glauben kommt es weder auf die 
Erhöhung des Selbitgefühls, noch auf die Derjöhnung mit 
dem Weltlauf an, fondern er will über alles hinaus zu feinem 
Gott gelangen, auch wenn jein Selbjt verſchmachtet und ihm 
die Welt verloren geht.) Gewiß handelt es ſich auh für 
Ritjhl um Gott ſelbſt; er will nicht bloß Gottes Wirkungen, 
jondern in ihnen die Urjache haben. Das geht aus feiner 
Erkenntnistheorie unzweideutig hervor. Aber ſchon bei diejer 
war als das Entjcheidende die „Kontinuität des Selbitgefühls“ 
fejtgejtellt ®); Gott geht in unfer Selbjt auf, jtatt daß Gott 
an unſre Stelle tritt und uns von unjerm Selbſt erlöjt. Mochte 


!) ef. Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. 4. S. 615f. 
?) Pjalm 73, 23—28. :) ef, oben Seite 50. 
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Hofmann jeine Menjchheitstheologie noch jo anthropozentriſch 
gejtalten, die Dorausjegung blieb immer, daß der Menſch 
über jid hinaus in Gott gegründet ij. Wenn Hofmann die 
Derjöhnung auf die Sühne zurükführt, dann foll die Sühne 
ein Hindernis bejeitigen, durch welches Gott um jeiner ſelbſt 
willen von den jündigen Menſchen getrennt ij. Die Menſchen 
bedürfen Reiner Sühne; Gott aber will jie für ſich haben, 
weil er mehr iſt als der Menſch. Sür Ritſchl dagegen liegt 
das Hindernis im Menjhen; damit der Menſch fich feine 
Gefühle rein und unverleßt bewahren kann, jtiftet Gott ein 
neues Derhältnis, durch welches dem Menſchen ein neues 
Derhalten zu Gott ermögliht wird. Es ilt aljo eine nur 
äußerlihe Übereinftimmung, wenn für Ritihl wie für 
Hofmann der bis in den Tod vollendete Berufsgehorjam 
Chrijti die Gemeinde der Derjöhnung hervorruft. Hof: 
mann gelangt über die Gemeinde hinaus zu dem perjön- 
lihen Chrijtus; darum leitet er auch die Gründung der 
Gemeinde nicht unmittelbar von Jeju Tod, jondern von einer 
jelbjtändigen Tat des Erhöhten, von der Ausgiegung jeines 
Geiltes, her. Hierin hat Hofmann das unzweideutige Seugnis 
der Schrift für ſich), während es Ritihl jchwer werden 
möchte, das Derhalten des Jüngerkreijes unmittelbar nad) 
Jeſu Tode oder den Einzelglauben der Jünger von Emmaus?) 
auf das Dorhandenjein der weltbeherrihenden Gemeinde 
Chrijti zu deuten. So findet Ritihls Derjöhnungslehre nicht 
nur an der Erkenntnistheorie, jondern zugleich an der gejchicht- 
lihen Tatjache ihre Schranke. Dor allem aber vermag jie 
Ritihls eigenes Ziel, die Löſung der Antinomie zwijchen 
Schuldbewußtjein und Dertrauen, nicht zu erreihen. Das 
Schuldbewußtjein iſt immer ein abjolutes. Es Bann nur 
dadurch überwunden werden, daß es in jeiner Abjolutheit 





1) ef. befonders Apoftelgejhichte 1-2. 2) ef. Lukas 24, 19-24, und 
die Furcht Hinter verjchloffenen Türen Joh. 20, 19. 
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anerkannt, nicht dadurch, daß es im Glauben überjprungen 
wird. Hofmann jtellte feine Derjöhnungslehre auf, um die 
unwandelbare Einheit Gottes zu wahren, die ſich im Gewiljen 
bezeugt‘). Ritihl kommt jchlieglid darauf hinaus, das Ge— 
willen für das religiöje Derhältnis zu Gott gänzlich auszu- 
halten. So reißt er die Einheit Gottes auseinander. Denn 
gerade wenn man, wie er, die fittlich-perjönliche Seite der 
Schuld jo ernitlich zur Geltung bringt, muß man jie erjt recht 
für das religiöje Derhältnis als Sache des einzelnen behandeln 
und kann ihr dadurd kein Äquivalent bieten, daß man die 
Gemeinde als ideelle Mittlerin der Sündenvergebung dazwilchen 
ihiebt. Was aljo bei Hofmann die einfache Konjequenz jeiner 
naturhaften Grundanſchauung iſt, das kann bei der durd) 
Kitſchl erreichten fittlihen Dertiefung folgerihtig nicht mehr 
bejtehen. Diejer Schluß iſt um fo beredtigter, als ſelbſt für 
Hofmann die Gemeinde nur eine „ſachliche“ Dermittlung bleibt, 
und Kitſchl darauf erwidern muß, daß jie jtets durch Perjonen 
repräjentiert jei!?) Wenn aber Ritihl es Hofmann zum Dor- 
wurf madt, daß er es an den nötigen Definitionen fehlen 
lafje, jo jucht man ebenjo bei Ritjchls Gemeindebegriff ver- 
geblidy nach einer einwandfreien Bejtimmung. Die Gemeinde 
ſoll nicht die empiriſch gegenwärtige Kirche jein. Ritſchl lehnt 
dieje Auffafjung als die Ratholiihe ab. Die Gemeinde ſoll 
auch nicht auf den von Jejus gejammelten Jüngerkreis zurück- 
geführt werden; denn Jejus Rnüpft ihre Erijtenz an feinen 
Tod. Sie iſt aljo ein nah Jeſu Tod entitandenes ideales 
Gebilde. Dieje ideale Gemeinde findet der einzelne ſchon vor; 
jie erzieht ihn und gibt ihm Teil an ihren Gütern, jo wie 
nad allgemeiner Erfahrung „jeder geijtige Erwerb durch die 
unmeßbare Wecjelwirkung der Sreihelt des einzelnen mit 
den anregenden oder leitenden Eindrücken aus der Gemein— 


1) cf. oben Seite 74f. 
2) cf. oben Seite 34 u. 40. 
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Ihaft mit den anderen hervorgebradht wird.” ') Aber damit 
it die Selbjtändigkeit des einzelnen eben vorausgejeßt. Solange 
er nur pädagogijh der Gemeinjchaft unterjteht, ift er nicht 
vollberehtigtes Glied. Sobald er aber mündig ift, tritt er der 
Gemeinjchaft zugleih als Perjon gegenüber mit dem Redt, 
ji frei für oder gegen fie zu entjcheiden; die Gemeinjhaft 
wird für ihn jeßt ebenjojehr Ziel als Dorausjegung. Nur fo 
Rann eine Wecjelwirkung eintreten, nur jo kann die Perjon 
als ein Ganzes für fi gewürdigt werden. Wenn aber 
Ritſchl in feiner Kritik an Hofmann darauf hinweilt,?) daß 
in der Natur das Ganze den Teilen logiſch vorhergehe, 
dann wird jein eigenes Prinzip der Unterjcheidung von Natur 
und Geilt durchbrochen, wie er überhaupt in Gefahr gerät, 
wieder in den naturhaften Bemeindebegriff Hofmanns zurück— 
zufallen. — Mit diefem Rejultat ijt es auch gegeben, daß der 
perjönliche Dorjehungsglaube nicht das Erzeugnis des Gemeinde- 
glaubens jein kann. In ihm jteht der einzelne jeinem Gott 
ganz für fi allein gegenüber, da die Lebensführung bei 
einem jeden eine bejondere, individuell bedingte il. So Rann 
er nicht ein für allemal vorhanden fein, jondern er muß in 
itetem Kampf immer neu errungen werden, wenn er nicht zur 
Leichtfertigkeit oder zum Stoizismus werden ſoll. Denn das 
natürliche Leben fordert auh von dem Chrijten fein Red. 
Darum läßt Hofmann die Weltheherrijhung des Glaubens von 
der Trauer um Sünde, Tod und Leiden und wie Collenbujch 
von dem jtillen „Derlangen nad) dem Bejjeren” begleitet fein. 
Statt daß der Dorjehungsglaube das Heil jelber wäre, dient 
er vielmehr nad) Gottes Ordnung zur Nötigung, ein Heil zu 
juhen, das über die unendlihen Rätjel und Schwankungen 
des Weltlaufs hinaus liegt, jo gewiß er auch andrerjetis dem 
in Gott begründeten BHeilsglauben ein Mittel zur Bewäh- 


i) R. u. V. III, S. 557 f. 
2) Allgemeine Kirchenzeitung 1858. Ur. 12 Sp. 357. 
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rung ift. Dor allem aber einem jchulöbeladenen Gewiljen 
zuzumuten, daß es ſich an dem Weltlauf wieder aufrichte, ijt 
eine pſychologiſche Gewaltjamkeit, und wenn die ganze Öe- 
meinde diejes Stel verbürgt, wird ſich der einzelne um jo mehr 
von ihr getrennt fühlen. Nur wenn, wie Hofmann lehrt, die 
von Gott und für Gott gegebene Sühne das Schuldbewußtjein 
durch Bejahung überwunden hat, Kann die Weltanjchauungs- 
frage zu einer Löſung kommen, indem ein über ihr gelegener 
Standpunkt gewonnen wird. — Mag endlid) Hofmanns Ethik 
an fittlihem Wert den entjprechenden Gedanken KRitſchls nad: 
itehen, jo vertritt fie doch in ihrer Einheit mit dem religiöjen 
Glauben gegen Kitſchl das eigentlich religiöje Interejje. Daß 
bei Ritjchl diefe Einheit wirklich fehlt, bedarf noch eines 
bejonderen Nachweiles. Denn jein Bild von der einen Ellipje 
mit den zwei Sentren läßt ſich allerdings auch jo verjtehen, 
daß das religiöje und das jittlihe Moment ſich wechjeljeitig 
bedingen, und ihre Einheit in der gemeinjamen Beziehung auf 
den chrijtlihen Gottesbegriff finden. In diefem Sinne ijt 
Ritihl 3. B. von Th. Häring!) ausgelegt und verteidigt 
worden. Iſt das die wahre Meinung, dann muß unbedingt 
gefordert werden, daß die gemeinsame Beziehung zwiſchen 
Religion und Sittlichkeit in der Lehre von Jeju Kreuz zum 
vollendeten Ausdruck kommt. Diejer Sorderung trägt Häring, 
durchdrungen von ihrer Yotwendigkeit, in umfaljender Weile 
Rechnung. Er erkennt in Jeju Kreuz die Derwirklichung der 
Abjiht Gottes, den Schuldigen zu zeigen, weldher Ernit es 
Gott mit der Derurteilung der Sünde ijt.?) Aber wie wenig 
Bäring damit die Gedanken Ritjchls trifft, zeigt die Tatjache, 
daß Ritihl eine derartige „Derbejlerung feiner Lehrweije” als 
pietijtiihe Sentimentalität verjpottet und energiih zurück- 
gewiejen hat.) So kann kein Sweifel darüber fein, daß 


1) Su Kitſchls Derjföhnungslehre. Sürich 1888, 
2).1,.8,,5.. 39:78) R. u DEI ESEh2 
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Kitſchl grundfäglic das jittlihe Handeln aus der Bedingtheit 
dur die Derjöhnung gelöjt willen will. Er nimmt dem 
Ringen der Reformatoren um Befreiung vom böjen Gemiljen 
jeine fundamentale Bedeutung. !) Er läßt den Apoftel, der die 
Bekämpfung des alttejtamentlihen Satzes 6 zoınoas uvra 
Cnoscaı zu feiner Lebensaufgabe gemacht hat, einer apo- 
kryphen Beurteilung des moſaiſchen Gejeges verfallen ?), und 
das Schriftwort Ephejer 2, 10, das die Chriften xruogevres Ev 
Xoro Inoov En Eoyoıs ayadois nennt, wird auf dieje 
Weije nicht bloß zu einer unpaulinijchen °), jondern direkt zu 
einer undhprijtlihen Behauptung. 

Mit diefem Rejultate Ritihls iſt die von Collenbuſch 
ausgegangene Gedankenreihe nad) der einen Seite hin zu 
ihrer äußerjten Konjequenz gebraht. Im Gegenjaß zur ob- 
jektiven Heilslehre der Orthodorie hat der Subjektivismus die 
Tatjache des Todes Jeju aus ihrer zentralen Stellung ver— 
drängt. Zugleich damit find die Objektivitäten, welche in 
Collenbujhs Begriff der Gerechtigkeit und in Hofmanns Sühne- 
begriff feitgehalten waren, eliminiert. Andrerjeits hat jich 
Ritſchls objektiver Gemeindebegriff in der Solge jeines Ethi- 
zismus als unhaltbar erwiejen. Damit würde die lebte 
Beziehung zum Tode Jeju fallen. Die Dorausjegung dieſer 
Beziehung, der eregetijche Nachweis Ritihls, daß im Neuen 
Teitament „als Korrelat aller an den Opfertod Chrijti ge— 
Rnüpften Wirkungen die Gemeinde und niemals der einzelne 
Gläubige als jolher gedacht iſt“9, iſt durch die exegetiſchen 
Unterfuhungen von Kähler?), Pfleiderer‘) und Weiffenbad) ’) 





FR. u. D. IN, 8.7 u, 8.58 

ER ur. IM. >.419.e 11, 5.248. >) Ru. DIT, S. 292. 

9 R. u. V. II, S. 217. 

5) Sur Lehre von der Verſöhnung S. 51 ff. 

6) Die Ritſchl'ſche Theologie S. 71 ff. 

7) Gemeinderedhtfertigung oder Individualrechtfertigung, Denkſchrift 
des ev. Prediger-Seminars zu Strieöberg, 1887. Herausgeg. von Diegel. 
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widerlegt. Diejes Ergebnis bedingt die Notwendigkeit, in 
der Lehre von der Heilsbedeutung des Todes Jeju von Ritjchl 
wieder auf Hofmann zurückzugehen. 


3. Die gegenjeitige Ergänzung. 


Aber auf der andern Seite ijt nun hervorzuheben, daß 
durch Ritſchls negatives Rejultat die von ihm erarbeiteten 
pojitiven Gejichtspunkte, welhe im Laufe der Erörterung 
gegen Hofmann geltend gemadht wurden, nicht aufgehoben 
find. Muß von Hofmann gejagt werden, daß ſein ſyſte— 
matiſches Prinzip den Reichtum ſeiner theologiſchen Gedanken 
beengt, jo iſt Ritſchls theologiſches Prinzip „unendlich viel 
reicher, als ſein Syſtem“. Ritſchls objektiver Ausgangspunkt, 
ſeine Einführung des ſubjektiven Schuldbewußtſeins und 
vor allem andern ſeine unmittelbar aus dem Evangelium 
gejchöpfte pofitive Anjchauung von der Perjon Jeju Chrijti in 
ihrer weltbeherrjhenden Größe gewähren die Ausjiht, das- 
von Hofmann gejtellte Sühneproblem zu vertiefen und dadurd) 
jeiner Unklarheiten zu entheben. Soll aber diejes Problem 
einer Löſung entgegengeführt werden, dann wird jowohl 
Collenbujhs OGrundbegriff der göttlichen Gerechtigkeit, wie 
auh ein von Hofmann und Ritihl vernadläjfigter Haupt- 
gedanke Schleiermachers herangezogen werden müſſen. Dabei 
it Ritſchls Grundjaß, alle Ausjagen jtatt an den Bekenntnis- 
Ihriften, am Alten und Neuen Tejtamente zu normieren, zum 
leitenden Gejichtspunkte zu machen. — Hofmanns und Kitſchls 
eregetiihe Arbeiten haben bewiejen, daß Collenbujhs Ab— 
lehnung der Kirchenlehre injofern berechtigt gewejen iſt, als 
der bekenntnismäßige Gedanke des reconciliare nobis patrem!) 
die Probe an der Schrift nicht bejteht. Wenn fie dabei zu 
dem entgegengejeßten Rejultat kommen, daß der Tod Jeju 


1) cf. 3. B. Conf. Aug, Akt. IV. 
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den Charakter eines Strafleidens überhaupt nicht beſitzt, ſo 
iſt das durchaus verſtändlich, da ſie immer nur gegen den 
Gedanken einer rein rechtlichen Vergeltungsſtrafe opponieren, 
welcher die perſönliche Freiheit ignoriert. Sie haben den 
Beweis erbracht, daß die perſönliche Freiheit des Sterbens 
Jeſu zum grundlegenden Moment ſeiner heilstat gemacht 
werden muß. Aber es fragt ſich, ob dieſes Moment von 
ihnen auch wirklich ernſthaft herausgearbeitet worden iſt. 
Jedenfalls vermag ihm Kitſchl durch ſeinen Poſitivismus nach 
der perſönlichen Seite hin viel beſſer gerecht zu werden als 
Hofmann. Dieſer ſteht noch jo ſehr unter dem Einfluß von 
Collenbuſchs Renotijher Chrijtologie, daß für ihn jchlieglich der 
transjzendentale Akt der Menjchwerdung über Jeju Heilswerk 
entjcheidet: Indem Jejus die menjhlihe Natur annimmt, ver- 
wickelt er jih in den Widerſpruch, deſſen Löſung ſich mit 
einer gewillen Ylaturnotwendigkeit bis zu feinem Tode hin 
vollzieht; die perjönliche Sreiheit ijt dabei nur die Projektion 
des einen vorgejchichtlichen MWillensentjchluffes, der ſich nun in 
der Gejchichte notwendigerweile realijiert. Diejer naturhaften 
Auffaſſung jtellt Ritjehl den vollen Perjönlichkeitsbegriff gegen 
über: Jeju perjönliches gejchichtliches Leben in Geduld und 
Treue wird das einzig Wertvolle für unjer Heil. Aber andrer- 
feits ift Ritſchls Betonung des Perjönlichen mit einer jtarken 
Einjhränkung des Sreiheitsbegriffes verbunden. Die religiöje 
Sreiheit iſt nad) Ritjhl im Grunde nur Unterwerfung. Ritjchl 
verwehrt es dem Chrilten, ein Bittgebet im Dolljinne von 
£ukas 18, 1-8, vergl. 11, 5-13 zu |prehen. Der Chrijt 
vermag in Reiner Weile vor Gott auf jein eignes Geſchick 
einzuwirken; er hat es nur hinzunehmen, wie Gottes Hand 
es gibt. Die Wechſelſeitigkeit der Bottesgemeinihaft wird als 
unterrijtlidh abgelehnt. So hat Jejus fih dem Todesichickjal 
nur zu unterwerfen; es bleibt ihm keine andere Wahl. 
Daß Jejus jterben muß, wird Ritihl gar nidht zum 
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Problem. Die Evangelien geben uns ein anderes Bild. Sie 
lajjen weder poſitiviſtiſch Jeſum dem allgemeinen Menſchen— 
ſchickſal ohne weiteres unterworfen jein, noch leiten jie ſpeku— 
lativ den Tod Jeſu aus einem vorzeitlihen Willensentihluß 
ab. Nady Matthäus 26, 53, Markus 14, 49, Lukas 22, 42 
und Johannes 18, 1-11 hat Jejus einen Willen und eine 
Mad, die ihm die Möglichkeit gegeben hätten, dem Tode 
ſiegreich Troß zu bieten. Daß er es nicht tut, iſt jeine 
bejondere &Sovoia, und er Bann von ſich im Dolljinn jagen, 
obdeis algsı TnVv Woynv an 2uov, al Em Tidmu 
avınv an’ £Zuavro.!) Nur jo wird der furdhtbare Ernit 
von Gethjemane verjtändlih, und nur jo ijt es möglich, 
daß dem Sündlojen das Leiden ernjthaft zur Derjuchung 
wird. ?) 

Auf diefe Weile kommt aber auch das Problem des 
Strafleidens zu einer Löſung, und es wird klar, warum Kitſchl 
jowohl wie Hofmann von ihren Dorausjeßungen aus zu einer 
gänzlichen Ablehnung desjelben gelangen müſſen. Wenn 
Jeſus jih dem Tode nicht entziehen kann, dann iſt es aus- 
gejchlojjen, daß er für ihn, den Unjchuldigen, eine Strafe it. 
Nur den Schuldigen trifft die Strafe jo, daß er ſich ihr 
nicht entziehen kann, und fie ijt bei ihm notwendigerweije 
unabhängig davon, ob fie freiwillig anerkannt wird oder 
niht. Den Unjchuldigen aber kann die Strafe nur jo treffen, 
da ſie immer feine eigne freie Tat bleibt, die von feinem 
perjönlichen freien Zuſammenſchluß mit den Sündern abhängt, 
und die er, wenn er wollte, jederzeit mit Recht von ſich 
abweijen könnte. Damit wird aljo die von Hofmann und 
Ritihl pojftulierte perjönliche Sreiheit nicht aufgelöft, jondern 
vielmehr erjt erreicht. 


1) Johannes 10, 18 cf. 17. 
2) Hebräer 4, 15. 
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Hofmann ſelbſt hat den ſchlagenden exegetiſchen Beweis 
geliefert, daß Jeſu Leiden eine freiwillige Paſſivität geweſen 
iſt,) und die Auseinanderſetzung Kitſchls mit Hofmann hat 
ergeben, daß ein folches Leiden nur als Zorn- oder Strafleiden 
denkbar ijt.) Damit würde man wieder zu dem Begriff der 
Stellvertretung kommen, den Hofmann abweilt, weil er die 
Streiwilligkeit der Leijtung Jeſu ausichliefe. Yun hat jedod 
Hofmann jeinerjeits diefe Pofition nur aufrecht erhalten können 
durh eine als falſch erwiejene Unterjheidung zwiſchen Natur 
und Derjon Jeju, und andrerjeits hat Ritjchl mit feiner ein- 
heitlich geijtigen Auffafjung Jeju den Stellvertretungsgedanken 
in einem neuen, perjönlihen Sinne eingeführt. Nah Ritihl 
handelt Chrijtus fein Leben lang aus dem in Gott gegründeten, 
tief innerlihen Bewußtjein heraus, daß feine Tat als jeine 
eigene perjönlihe Leiſtung zugleich die Menſchen vor Gott 
vertritt. Aber die Durchführung diejes großartigen Gedankens 
findet an Ritſchls Ethizismus ihre Grenze. Jeſus bleibt doc) 
nur die in fih abgeſchloſſene und von den andern getrennte 
fittliche Einzelperjönlichkeit, die nur für ſich ſelbſt verantwortlich 
iſt und die in ihrer Hoheit von der tiefen Not der menjhlichen 
Seele keine Erfahrung hat. Hofmann und Collenbuſch dagegen 
ſchreiben Jeſu auf Grund der Schrift diefe Erfahrung der 
Sünde wirklich zu, Hofmann zu äußerlih, Collenbuſch aber 
jo ausjchließlicy innerlich, daß dadurch Jeju Heiligkeit gefährdet 
wird. Bier tritt nun der Gedanke Schleiermachers als Der- 
mittlung ein, daß für Jejus „der Gipfel des Leidens das 
Mitgefühl ..... mit menjhlicher Schuld und Strafwürdigkeit” 
geweſen ijt, worin er „die Sünde der Welt trug“,’) während 
er für feine Perjon von Leiden frei gewejen wäre, „da ſich 


1) Siehe oben S. 65. 

2) Siehe oben S. 95, cf. 119 ff. 

3) Der riftlihe Glaube $ 101, 3 (Hendel S.92) 8 104, 2 u.4 (Kendel 
S. 110 u. 115). 
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aus feinem Dajein ohne Sünde Rein Übel entwickeln konnte”.') 
Wird diefer Gedanke mit Ritjihls tiefem Perjönlichkeitsbegriff 
verbunden und jo innerlich gefaßt, wie Tollenbujch Jeju Der- 
hältnis zur Sünde deutete, dann ijt die Dorjtellung erreicht, 
durch welche das Neue Tejtament jelbjt Jeju Leiden für unjre 
Sünden verjtändlih madt.?) Dieje Konjequenz bringt in Hof- 
manns Grundanjhauung nichts Sremdes hinein. Er, der Jeju 
freie Hingabe an Gott jo überzeugend vertrat, hätte jich gewiß 
dem Gedanken der freien Hingabe an die Menjchen nicht ver- 
Ihliegen können, wenn diejer früh genug in jeinen Gejichtskreis 
getreten wäre. Nun hat Hofmann aber Schleiermadyers Ein- 
wirkungen erſt jpät erfahren, während Menken das Werden 
jeiner Überzeugungen jtark beeinflußt hat. Don ihm her 
nahm er den Begriff der menjchlichen Natur Jeju, welcher bei 
Collenbujch die Perjon mit umfaßte, Hofmann jelbjt aber mit 
jeinem Perjonbegriff in Konflikt brachte. Diejer Konflikt Räme 
durd) die entwickelte Gedankenreihe zu einer bibliſch begründeten 
Löjung, durch welche zugleich Hofmanns eregetijches Rejultat über _ 
Jeſu Paſſion zur Anerkennung gelangte. Aber jcheitert dieje Auf- 
faljung nicht an Ritjchls Problem der perjönlichen unübertragbaren 
Schuld? Dazu iſt zunächſt zu bemerken, daß bei Kitſchl ein 
Dijjenjus bejteht zwijchen der Wertung Jeju als Repräjentanten 
der Menſchheit und als ethilcher Perjönlichkeit. Ein König, 
der ſein Dolk vertritt, ijt unbejchadet feiner perjönlichen Der- 
antwortlichReit für die Seinen mit verantwortlih. Andrerjeits 
it unter gleichjtehenden Perjonen das Eintreten der einen für 
die andern durch perjönliche Bitte oder Bürgſchaft eine Tat- 
jache, die über den reinen Ethizismus hinaus geht. Dor allem 
aber vermag Ritjhl dem Begriff der fittlichen Derzeihung nicht 
gerecht zu werden. Sür ihn iſt gemäß feiner Erkenntnistheorie 
die Derzeihung gleic, der Wiederanknüpfung der unterbrochenen 


') 1. c. 8 104, 4 (Bendel S. 115). 
2) C£. den Hebräerbrief, bejonders 4, 15. 2, 18. 
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Beziehungen, unter der Dorausjegung, daß das Schuldgefühl 
als Unluft in der Erinnerung zurückbleibt, damit der Tatbeitand 
nicht gefälſcht wird.) Aber die Derzeihung jucht auf beiden 
Seiten die Derjon jelbit, und noch jo viele Beziehungen ver- 
mögen das perjönliche Band nicht zu erjegen. Dadurch wird 
das Derhältnis zu dem Tatbeitande der Schuld gerade um— 
gekehrt, als wie es Ritichl faßt. Die Erinnerung an die ver- 
gebene Schuld ijt nichts weniger als Unluft, fondern vielleicht 
die erhabenjte Lujt, die es gibt. Sonjt hätte aud) die Hoffnung 
einer ewigen SeligReit keinen Sinn. Der Tatbejtand wird 
aber darum nicht gefäljcht, weil der Derzeihende jelbit für 
die Schuld eintritt und fie dem Schuldigen ganz abnimmt, nicht 
bloß ihre Solgen aufhebt. So hat Jeſus unter dem Abjcheu 
der Gejebeseiferer Zöllner und Sünder angenommen, ?) jo kann 
der Chrift die Schuld eines andern wie feine eigene vor Gott 
bringen; jo vermochte Paulus jogar zu beten, um jeiner 
Brüder willen avadeun eıivam avros ano Too Xguoror.?) 
Kommt aber der Chrijt in die Lage, verurteilen zu müjjen, 
wo er lieber helfen möchte, jo empfindet er das nicht als das 
höchſte Recht jeiner Perjönlichkeit, jondern vielmehr als eine 
Schranke, die dem vollkommenen Offenbarer Gottes nicht ge= 
jegt fein kann. Hier wird es vielleiht am deutlichiten, daß 
Jeſus Chrijtus mehr ijt als ein Menſch und dennoch wahrer 
Menſch. In ihm hebt Gott ſelbſt die Schuld der Menſchen 
auf und bejtätigt damit nicht das Selbitgefühl des Menjchen, 
jondern nimmt es ihm. Dadurch allein wird ein Derhältnis 
Gottes und der Menjchheit geitiftet, für welches, wie Hofmann 
lehrt, die Sünde wirklid) „nicht mehr iſt“. Alſo ijt die 
Sünde als Schuld gar nicht ein im Menſchen „unausrottbarer 
Zuſtand“ (Kitſchl), fondern ein allein durch Gott aufhebbares 
Derhältnis (Hofmann). Dementiprehend gibt es bei Jeju 


) Ru. D. II. 8 13. ?) £uk. 7, 34. 39. ®) Röm. 9, 3. 
*) Schriftbew. II, 1. S. 2135. 
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überhaupt kein jündiges Verhalten, wohl aber das engite 
perjönliche Verhältnis zur Sünde. Jejus gibt ſich nicht den 
fündigen Menjhen als folhen hin. Dann wäre fein Leiden 
Weichlihkeit oder ohnmädtiges Unterliegen. Jejus gibt jich 
den fündigen Menjchen in Beziehung auf Gott; jo wird jein 
Leiden Gottesdienit. Darum ift es weder Derdammungsgeridht, 
noch darf man es beziehungslos als Strafe bezeichnen, jondern 
es ift nach dem klaſſiſchen Ausdruck der Schrift aha) Nom 
Strafe zu unferm Heil.!) Damit wird der Begriff der Strafe 
nicht aufgelöft. Wenn der heilige Gott das Heil jchafft, be— 
tätigt er damit feinen „Haß gegen die Sünde”. Aber Liebe 
und Deiligkeit treten nicht in Gott auseinander, jondern fie 
jind von vornherein in Chrilti Offenbarung eins. Darin 
vertritt Hofmann?) zweifellos die Anjchauung des Yleuen 
Tejtaments.?) Aber zugleich hat Hofmann in feinem Eifer 
gegen die Orthodorie die notwendige Konjequenz überjehen. 
Er behandelt Gottes Heiligkeit als einen von vornherein 
bejtimmten Begriff, der nun mit der neuen Liebesoffenbarung 
in Chriſto ausgeglihen und durch fie gleihlam überwunden 

wird, wie auch die Sünde nur ein zu überwindendes Hindernis 
it. Darum kommt er über das Haturhafte nicht ganz hinaus. 
MWendet man dagegen Ritihls geiltig perjönliche Auffajjung 
Gottes auf‘ Hofmanns Gottesbegriff an, dann fordert es die 
Einheit der geijtigen Perjönlichkeit, daß Gottes neue Liebes- 
offenbarung zugleid eine neue Offenbarung feiner Heilig: 
Reit ijt. Dieje gejchieht dadurch, da Gott feinen heiligen 
Offenbarer den Tod des Sünders jterben läßt. Diejen „Gegen- 
ja des innergöttlihen Derhältnifjes” hat Hofmann, nament- 
lich in den Schußjchriften,‘) in einer großartigen Tiefe dar- 


') Hofmann madt auf die ſprachliche Untrennbarkeit diejes hebräiſchen 
Ausdrucks aufmerkjam, Schriftbew. II, 1. S. 132. 

?) Heiligkeit und Gerechtigkeit jind für H. gleichbedeutend. 

3) Joh. 5, 16. Röm. 5, 8. 9 1. ec. II. S. 9ff. 
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gejtellt und damit bewiejen, daß Jeſu Tod mehr ijt, als die 
Erfüllung jeines aktiven Berufsgehorfams, mehr noch, als all 
jeine Leiden. Das hat Hofmann jpäter noch in einem Aufjat 
zum Ausdruk gebradt, welcher auch fonjt feinen bisher be- 
handelten Gedankenkreis überjchreitet, in dem Aufſatz über 
„Das Hohepriejtertum Jeſu Chrilti und das Meßopfer der 
römijhen Kirche”.!) Bier finden ſich die wichtigen Säße: 
„Opfer bleibt... Jeju Tod allein, und aller Gehorfam im 
Leben ijt nur die Subereitung des Opfers und Priejters.?) — 
Ja was er auf Erden gelebt hat, kann nicht ein Opfer, ein 
Derjöhnungsopfer heißen. Nur im Tode hat Jefus fich Gott 
zu eigen gegeben.“?) Dieje Sätze eröffnen die Möglichkeit, 
die von Ritjehl vollzgogene und durh Hofmann angebahnte 
Auflöjung des Opferbegriffs auf Grund von Hofmanns eigenen 
Worten zu widerlegen. So jehr Hofmann und Kitſchl damit 
recht hatten, daß der biblijche Opferbegriff Reine Beziehung zu 
einer placatio dei, fondern die göttliche Gnade Zur Doraus- 
jfegung hat, jo wenig kann doch die Bedeutung von Jeju 
Opfertod für Gott in jeinem aktiven Gehorfam aufgehen. 
Denn im Neuen Tejtament wird Jejus mit dem. Opfertier 
verglihen,*) und wenn im allgemeinen eine Sache zum Bilde 
für eine Perjon gemacht wird, dann iſt die perjönliche Sreiheit 
die einfache Dorausjegung, aljo nie das Gegenjtück der Sache 
jelbjt. Wie klar das Neue Tejtament hier unterjcheidet, zeigt 
der Hebräerbrief, als dejjen Lebendigwerden man gerade Ritjchls 
Theologie bezeichnet hat.°) Gewiß tritt hier das Moment der 
freien Tat Jeju groß und jtark hervor; aber die Solge davon 
it, daß neben dem Opfer der Hoheprieiter erjcheint und erſt 








I) Dermijchte Aufjäge von Prof. v. Hofmann, herausgegeben von 
Schmid, Erlangen 1878. 
211200 5,290. TA)L-C.,S: 921. 
4) 1. Kor. 5, 7 10 ndoya yuov &rudn Xoıorös Joh. 1, 29 6 durös 
100 Feov. C£. 1. Petr. 1, 19. 
5) Häring, Su Kitſchls Derjöhnungslehre, Sürich 1888. 
Beitr. 3. Förder. rijtl. Theol. XIV, 5. 10 
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beide Begriffe zuſammen den einheitlihen Akt der Sreiheit 
daritellen. So ijt der Sinn des Opfers von dem Öpfertiere 
herzuleiten und bezeichnet die abjolute Pajjivität. Auf die 
Perſon übertragen, wird daraus die freiwillige Unterwerfung 
unter Gottes Todesurteil in völligem Derziht auf die Selbjt- 
bejahung der Perjönlichkeit.‘) Nicht damit ijt Jeju Werk in 
jeinem Tod vollbradit, daß er nun wie jeder andere jeine 
Pfliht getan und ruhig jterben kann, jondern der Tod jelbit 
ijt feine Tat, weil er in ihm „ſich Gott zu eigen gibt“. Wenn 
die Menjchen ihren Heiland Rreuzigen, wenn der Sohn Gottes 
um der Sünde willen das freiwillig an ſich gejchehen läßt, wenn 
das Heil der Welt ein Fluch wird — dann ijt Gottes Stunde ge- 
kommen, dann hat Gott Recht bekommen und die Sünde Unrecht, 
dann iſt die Menjchheit mit ihrer Sünde zu Gott 
gebracht,“ und das ijt die Derjöhnung. Es bedarf 
Reiner bejonderen politiven Wirkung; wenn Gott redht hat, iſt 
fein Heil ſchon da,?) denn Gott will von Ewigkeit her nur das 
Heil.) So ijt die Auferwecung des Heilandes durch Gott für 
ihn nur die vorausgewußte Solge jeines Sterbens für Gott.’) 
Aber von den Menſchen aus gejehen bleibt jeine Auferjtehung 
die einzige Dergewiljerung des Heils.) Denn Jeju Tod gibt 
den Menjchen Unreht um Gottes willen; jeine Auferwecung 
erit gibt ihnen Redht um Chrijti willen.‘) So führt die 
bibliihe Deutung des Hofmannjchen Gedankens auf Collen- 
bujhs Gerectigkeitsbegriff zurück. Aber die Gerechtigkeit ijt 


1) CA. Ritſchl, R. u. D. III. S. 449: Die Einrehnung des aktiven 
Gehorjams in das priejterlihe Gejhäft zugunften der andern ſtützt ſich 
auf keine direkte Erklärung im Neuen Teſtament. Dagegen erklärt 
Ritſchl unmittelbar darauf (S. 449) das direkte Wort des Neuen Teſta— 
ments, Gal. 3, 135, für apokryph und nicht theologijc maßgebend. 

2) 1. Deir. 2,.243.°2, Kor 25421, 0013.25; 

8) Röm. 3, 26. 1. Joh. 1, 9. 

4) Ephej. 1, ef. Hofmanns trinitarifche Grundlage. 

5) Matth. 16, 21. ©) 1. Kor. 35, 17. 

) Röm. 4, 25. Apg. 3, 15 u. a. Cf. Hofmann, Lehrganzes S. 48. 
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nun nicht mehr eine über Gott gejeßte Norm, fondern wie 
Ritſchl will, das dem Wejen Gottes entiprehende, in ſich 
normale Derhalten, welches die Einheit von Heiligkeit und 
Liebe daritellt. 

Hofmann jowohl wie Kitſchl liegt alles daran, die Der- 
jöhnung weder als etwas Selbjtverjtändliches, nocy als etwas 
Gott Abgerungenes, fondern als die freie Tat des gnädigen 
Gottes darzujtellen. Zur Erreihung diejes Sieles weijen fie, 
unter Ablehnung einer allgemeinen Begründung durch Dernunft 
oder Recht, auf die Geſchichte. Sie haben die Theologie vor 
die auf die Schrift gejtüßte Aufgabe gejtellt, allein in der 
gejhichtlichen Offenbarung Gottes in Chrijto die Lehre von 
der Derjöhnung zu begründen. Die Durdführung diejer Auf- 
gabe jcheitert bei Hofmann daran, daß er durch die Der- 
quickung mit der trinitarijchen Spekulation die Sreiheit Gottes 
über der Menjchheit nicht zu jihern vermag. Ritſchl gerät in 
den entgegengejegten Sehler, indem er dur pojitivijtiiche 
Überjpannung des hijtorijchen Prinzips die Tatjache der chriſt— 
lihen Offenbarung von der Gejamtgejchichte der Menjchheit, 
wie von dem Glauben des einzelnen ijoliert und mit einem 
unlebendigen abjtrakten Gottesbegriff verbindet. 

Es ijt bezeichnend für Kitſchls Derhältnis zu Hofmann, daß 
ſich bei ihm troß feiner jonjt jo leidenſchaftlichen Bekämpfung 
der Metaphylik nie ein jcharfes Wort gegen Hofmanns meta- 
phyſiſche Dorausjegungen findet. Der Grund dafür liegt in 
der unbedingten Achtung, welche Ritjchl dem Verſuch Hofmanns, 
das Chrijtentum von der Gejhichte aus zu verjtehen, entgegen- 
brachte. Infolge dejjen konnte Ritihl jogar dazu jeine relative 
Suftimmung erklären, daß Hofmann jeine Menjhhheitstheologie 
als „eine Art Philofophie der Gejchichte” darzuftellen verjuche.!) 
Damit läßt Ritjehl Hofmanns Derfahren, Gott wirklih in die 





!) Leben II. S. 328. 
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Geichichte hineinzuziehen, gelten. Aber wenn er nun weiterhin 
erklärt, der Sehler bei Hofmann fei nur, „wie er Gott jelbit 
in die Gejchichte hineinzieht“,) jo weilt das auf einen tief- 
greifenden Unterjchied zwijchen beiden. Bei Hofmann trifft 
auf der einen Seite das jpekulative Interejje mit dem Einfluß 
Collenbujhs darin zufammen, daß Gott in Chrijto ganz als 
Mittel der Menſchen erjcheint. Für Ritjchl dagegen ilt Jejus 
Chrijtus ausjhlieglicy die Offenbarung des göttlichen Zwecks, 
und alles, was darüber hinausgeht, wird von ihm als faljche 
Metaphyſik bekämpft. Jedoch bei Reiner diejer beiden Auf: 
fajjungen kommt der Begriff zu jeinem Redt, den Hofmann 
auf der andern Seite als den ÖGrundpfeiler jeiner ganzen 
Theologie aufitellt: die perjönliche Gemeinihaft des Menjchen 
mit Gott. Collenbujh verlegt Gottes perjönlicye Majeſtät, 
indem er Gott zum Diener des Menjhen madıt. Ritihl bringt 
zwar die religiöfe Überzeugung von Gottes perſönlicher Erhaben- 
heit über die Welt zur gebührenden Geltung; aber er vermag 
durch jeine Theologie des Swecks keine wirkliche Gottes— 
gemeinjchaft zu begründen. Diejes Siel Hofmanns ijt viel- 
mehr nur durch den Gedanken zu erreihen, daß Gott in 
Chrifto jih für uns zum Mittel madt, um feinen 
Swek durchzuführen. 

Demgegenüber hat €. Cremer in feiner Schrift von der 
itellvertretenden Bedeutung der Perjon Jeſu Chrifti die Theſe 
durchgeführt, die Geſchichte Jeſu ſei dahin zu verjtehen, daß 
Jeſus nach Gottes Willen, jtatt das Gericht an den Menjchen 
zu vollziehen, das Gericht über die Menjchen auf ſich nimmt. 
Don da aus ergibt ſich für Cremer die Kritik an Hofmann 
und Ritihl, daß beide dem Gerichtsgedanken nicht gerecht zu 
werden vermögen, oder ihn vielmehr eliminieren, da Hofmann 
Jeſum zu ausihlieglic als den Repräjentanten der Menjchheit, 





1) 1. c. S. 328. 
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Ritiehl ihn nur als Derkündiger der Liebe Gottes denke. Daf 
die hierin ausgejprochene Charakterijtik Hofmanns und Ritjchls 
den Sinn ihrer Gedanken nicht erjchöpft, ijt oben dargetan 
worden. Außerdem aber hat Schlatter gegen E. Cremer 
darauf aufmerkjam gemadt, daß nad, biblijcher Anjchauung 
„dem das irdilche Leben führenden Chrijtus ein für allemal 
die Ausrichtung des göttlichen Gerichts entzogen iſt“ und „diefe 
jet nicht als Möglichkeit, jondern nur als Unmöglichkeit vor 
ihm ſteht“.) Die Jeju geitellte Alternative war vielmehr die, 
entweder ſich von den ihn verwerfenden Menjhen zu trennen 
und ſtatt dejjen Gott für fi in Anjpruch zu nehmen — oder 
ſich mit ihnen zufammen zu ſchließen und dadurch Gott für fie 
in Anjprud zu nehmen. Indem Jejus das le&tere tat, hat 
er die ſchuldige Menjchheit nicht durch Dollzug des Gerichts 
von Gott abgejtoßen, jondern fie zu Gott gebradıt, indem er 
die Schuld auf ſich genommen hat. 

Die von Ritjchl aufgejtellte Analogie mit der menſchlichen 
Derzeihung reiht nicht aus, um das Derhältnis zwiſchen Gott 
und den Menſchen erjchöpfend darzujtellen. Jede ernite menſch— 
lihe Derzeihung ijt eine Glaubenstat auf Hoffnung. Ihr Recht 
iit abhängig von dem Erfolg, den jie mit ſich bringt, und 
diejer beweilt oft genug, daß ſie auf irrtümliche Dorausjegungen 
gegründet und an einen Unwürdigen verjchwendet worden ijt. 
Wir verzeihen oft, wo wir erſt jtrafen jollten; und andrerjeits 
ſchlägt mande Strafe unheilbare Wunden, während die Der- 
zeihung hätte retten können. In jolhen Sällen gibt uns die 
Aufrechterhaltung der fittlichen Weltorönung gar keinen Halt, 
wenn nicht hinter diefer Ordnung der lebendige Gott jteht, 
der uns das Recht zu verzeihen durd) jeine freie Gnade ver- 
bürgt und der auch unjere Mißgriffe zum bejten führen kann. 
Der Chrift kann nur darum ohne Bejtrafung der Schuldigen 


1) Jeſu Gottheit und das Kreuz. Beiträge zur Sörderung rijtlicher 
Theologie V, 5. Gütersloh 1901. Seite 52, Anmerk. 2. 
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verzeihen, weil er die fittliche Weltordnung über ſich hinaus 
in Gott gegründet weiß.!) So muß, wenn die fittliche Welt- 
ordnung nicht aufgehoben werden joll, Gottes Derzeihung, 
anders als die menjchliche, die Betätigung diefer Ordnung 
jelber fein. Infolge deſſen entipricht ihr menſchlicherſeits nur 
diejenige Derzeihung, welche mit der Strafe verbunden ijt, aljo 
nach Bebräer 12 die väterlihe Züchtigung als das Merkmal 
wahrer Daterihaft. Damit wird nit ein Surüclenken auf 
die rechtliche Dergeltungstheorie inauguriert. Denn die Aus- 
übung des göftlihen Gerichtes liegt gänzlich jenjeits diejer 
Analogie. Aber ebenjo wenig handelt es ſich hier um den 
Ntilitarismus einer flahen Pädagogik. Wenn Kitſchl darüber 
ipottet, daß Hugo Grotius „aus Derjehen” dem orthodoren 
Begriff der Strafjatisfaktion für vergangene Sünden den 
pädagogiihen Gedanken eines Straferempels zur Derhütung 
künftiger Sünden untergejchoben habe,?) jo trifft er damit 
gewiß die Schwäche aller Aufklärungstheologie. Allein er hat 
Rein Recht, diejen Dorwurf auf jede Derwendung eines nicht 
rein rechtlichen Strafbegriffs auszudehnen. Denn er überjieht 
dabei eine Tatſache, welche ihm jelbjt bejonders nahe liegen 
jollte, nämlich das Dorhandenjein einer fittlihen Strafe. Die 
jittlihe Strafe will weder bloß das Redt, nody bloß die 
Pädagogik wahren, jondern fie bringt beide zu einer höheren 
Einheit, die in Gott gegründet und darum im rijtlich-fittlichen 
Bewußtjein unmittelbar gegeben ijt. Sie verfolgt allein den 
Zweck der Buße, d. h. fie will das Unrecht des Schuldigen 
und das Recht des Derlegten in einer Sorm geltend machen, 
welche die Gemeinichaft zwiſchen beiden nicht auflöft, ſondern 


!) Dieje Begründung kann nicht wiederum eine rein jittliche fein. 
Denn da die hrijtliche Sittlichkeit mit der Möglichkeit einer Derzeihung 
jteht und fällt, wie Ritjhl mit Recht geltend gemacht hat, wird fie nad) 
dem oben Abgeleiteten nur durd die religiöje Begründung auf Gottes 
Gnadenwillen möglich. 

2ER. Ur. 5530,21 5.7524: 
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vielmehr betätigt. Der Dater, der fein Kind in rechter Liebe 
Itraft, übt an Gottes Stelle Dergeltung für die Verletzung der 
göttlichen Ordnung, und bringt eben dadurdy das Kind zur 
Anerkennung diefer Ordnung und zur Bejjerung. Wird nur 
das eine oder das andere diejer beiden Momente für jich allein 
durchgejeßt, dann ijt der Erfolg entweder Trotz oder Heuchelei. 
Je mehr aber ein Kind zur fittlichen Perjönlichkeit heranreift, 
deſto mehr wird es der tätlichen Strafakte der Eltern entbehren 
können und vielmehr in deren bloßem Kummer über jeine 
Derfehlungen die ſchwerſte Dergeltung empfinden, welche zu: 
glei am unmittelbarjten zur Befjerung führt. 

Doch dieje Analogie mit der väterlichen Derzeihung bedarf 
auf der andern Seite durchaus der Einjchränkung. Daß der 
Dater jeinem Kinde verzeiht, ift das Natürliche; daß der 
heilige Gott den ſündigen Menſchen verzeiht und fie erit 
wieder zu jeinen Kindern maht, muß immer ein Wunder 
bleiben, das allein in Gottes freier Gnade beruht. Hier tritt 
die von Ritjchl verwertete Analogie mit der Derjöhnung zwiſchen 
zwei ſelbſtändigen jittlichen Perjönlichkeiten in der entiprechen- 
den Modifikation ein. Die rein fittlich gedachte Perjönlichkeit 
hat das gute Recht, Jich unbedingt durchzuſetzen und jeden, 
der diejes Recht verlegt, unter das Gericht der fittlichen Welt- 
ordnung zu jtellen. Daß fie um Öottes willen darauf ver- 
zichtet und vielmehr ſelbſt für die Schuld ihres Beleidigers 
eintritt, kann unter keine allgemeine Regel und erjt recht nicht 
unter den Begriff der fittlichen Pflicht fallen, jondern behält 
jederzeit den wunderbaren Charakter des freien, nur in Gott 
gegründeten Entſchluſſes. — Auf das Kreuz übertragen, ergibt 
dieſe Analogie, daß Gott in Chrijti Tod unjere Schuld auf ſich 
nimmt, jtatt fie durch) das Gericht von fich zu ftoßen. Würde 
Jeſus jelber das Geriht üben, dann würde er fäljhlih an 
Gottes Stelle und den Menſchen gegenüber treten; hätte er 
das Gericht an fi) erfahren, dann träte er auf die Seite der 
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Menſchheit in einer Weije, die feinen Gegenjaß zu Gott ein- 
ichlöffe. Kombiniert man aber beides, dann treffen zwei 
heterogene Gedanken unvermittelt aufeinander, jtatt daß eine 
wahre Mittlerihaft zwijchen Gott und den Menjchen erreicht 
würde. Nach der orthodoren Lehrweije jtößt Gott einmal 
die Menjchen durch das Gericht über Chriſtum von ji, um 
dann auf der andern Seite ihnen durch das Derdienjt Chrijti 
die Möglichkeit zu geben, Gott jelbjtändig gegenüber zu treten. 
Jedes diejer beiden Momente iſt das Gegenteil von Gemein— 
Ihaft, und der Sehler liegt darin, daß die eine Seite des 
Wirkens Jeju nur auf Gott, die andere nur auf die Menjchen 
bezogen wird. Nach Hofmann und Ritiehl dagegen it Jeju 
ganzes Werk, auch jein pajliver Gehorjam, Gottes Gabe an 
die Menjchen, und zugleicy mit dem aktiven Gehorfam Gabe 
der Menſchen an Gott: Opfer, nicht Begründung eines Rects- 
anjpruches gegen Gott. So kommt es zu einer wirklichen 
Gemeinjhaft zwilchen Gott und den Menſchen. Aber außerdem 
darf nun das wahrhaft Religiöje an der orthodoren Lehre, 
nämlid) die Betonung des abjoluten göttlichen Rechtes und das 
Interejje an der völligen Tilgung der menſchlichen Schuld, nicht 
verkürzt werden. Man darf nicht wie Hofmann vor der 
Konjequenz zurükjchreken, daß Gott ſelbſt Jeju den Tod 
angetan hat, weil Gott jelbjt in ihm unſere Schuld auf ſich 
nehmen wollte, um fie ganz zu tilgen. Die Gabe Gottes an 
die jchuldigen Menſchen kann nur eine folhe fein, welde 
unmittelbar die Buße weckt und damit die Abjolutheit des 
göttlichen Rechtes anerkennt. Der Ausdruk diejer Abjolutheit 
it der als der Sünde Sold von Gott gejegte Tod. Weil der 
Mittler unjeres Heils es durch eigene freie Tat für Recht 
erklärt hat, daß Gott dieſen Tod der menſchlichen Sünde 
wegen von ihm zu fordern hat, darum ijt unjere Schuld 
gejühnt. Diejer Straftod ijt Rein Gericht. Denn das Gericht 
ijt immer ein endgültiges Urteil, und Gott hätte uns danadı 
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in Chrijto zuerjt verworfen und uns dann wieder angenommen. 
Nah der Schrift aber ijt Jeſu Tod die Umwandlung des 
Gerichtsverhältniffes in ein Önadenverhältnis.‘) Das Kreuz 
offenbart es uns mit der Gewißheit einer gejchichtlichen Tat— 
jahe und doch als das immer neue große Wunder einer freien 
Gottestat, daß die Welt ohme Chriftum jchon gerichtet iſt, 
weil das Heil für fie von Rechts wegen tot iſt — daß aber 
Gott in Chrijto der ganzen Welt ein Heil bereitet hat, das 
dur; den Tod zum Leben hindurhgedrungen iſt und nichts 
anderes enthält als yaoıv avrı yaoıroz. 

Schließlich kommt auf dieſe Weije auch die von Ritichl jo 
eindringlich vertretene jubjektive Wirkung des Todes Jeju in 
einem Sinne zur Geltung, durch weldyen Hofmanns Unzulänglid- 
Reit überwunden wird. Hofmanns Theologie des neuen Lebens 
findet an dem Sortbejtehen der Sünde im rijtlihen Wandel 
ihre Grenze. Wie wenig Hofmann mit diejer Tatjache fertig 
zu werden vermag, zeigen die widerjpruchsvollen Säbe jeiner 
Ethik: „Wir entfallen Chrijto durch die Sünde, treten mit 
unjerm eigenjten Wejen in Widerſpruch. Chriſtus ijt uns 
näher als Adam, Chrijtjein näher als Menſchſein. Alſo 
jollen (!) wir vielmehr unjerm eigenjten Wejen treu bleiben.” ?) 
Demgegenüber weilt Ritjhl den Weg, wenn er die religiöje 
Gewißheit ganz unabhängig vom Handeln auf ſich jelber 
itellt. Aber er hat es nicht zu begründen vermodt, daß dieſe 
Gewißheit troß des Schuldgefühls entitehen und daß andrer: 
jeits das Schuldgefühl troß dieſer Gewißheit wach gehalten 
werden kann, ohne daß die Einheit des Bewußtjeins zerriſſen 
wird. Der von ihm zu Hülfe genommene objektive Begriff 
der Gemeinde hat vielmehr auf die jelbjtändige Perjönlichkeit 
zurückgeführt. Inwiefern aber das objektive Heil dem einzelnen 
direkt zugute kommen kann, wird wiederum von Hofmann in 





1) Röm. 1-3. Gal. 3. Luk. 19, 10. Joh. 3, 16 ff. 
2) Ethik S. 100. 
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dem oben bezeichneten Aufjage dahin ausgedrückt, daß der 
am Kreuz gejtorbene Chrijtus als der Erhöhte „nun jeden 
einzelnen in unabläſſiger Tätigkeit bei feinem Dater vertritt”.') 
Damit kommt die auch von Ritſchl unbedingt feſtgehaltene 
Objektivität des Heils in einer dem chriſtlichen Bewußtſein 
entſprechenden Weiſe zum Ausdruck. Aber es bleibt bei dieſem 
Gedanken Hofmanns die Meijterfrage Ritichls noch ungelöft, 
welhe fjubjektive Sunktion der Bejtimmtheit des Subjekts 
durch das Objekt entipriht. Nach Anweilung Kitſchls ijt dieje 
Sunktion ausjchlieglich von der Heilsbedeutung der Perſon Jeſu 
Chrijti abzuleiten. Als ſolche hat ſich oben ergeben, daß in 
Jeſu Chriſto der Menſch von ſich aus Unrecht, aber von Gott 
aus Recht bekommt. Die dem entjprechende jubjektive Sunktion 
it die Buße. In ihrer Sorderung faßt jich die Bedeutung 
des Lebens Jeju Chrijti,?2) in ihrer Wirkung die Be- 
deutung feines Todes für den Menjchen zujammen, der auf 
Grund der Auferjtehungstatjache den erhöhten Herrn im Glauben 
ergreift. Dabei jind Buße und Glaube untrennbar eins, wie 
der gekreuzigte und auferjtandene Chriſtus eine Einheit iſt. 
Die Buße ijt nicht Derzweiflung über fich felbjt, ſondern An— 
erkennung des Rechtes Gottes, jie blickt ganz von fi weg 
auf Gott. Darum ijt jie weder das böje Gemwiljen, wie jie 
im Streit gegen Hofmann und Ritihl wohl gejhildert worden 
it, nod hat Hofmann ein Redt, fie dadurch abzuſchwächen, 
daß er ſich auf die Möglichkeit eines irrenden Gewiljens beruft. 
So ijt der Glaube auch nicht, wie bei Hofmann, der Blick auf 
das neue Leben, welcher durch jede neue Sünde gejtört wird 
und fich jchlieglih ganz auf die Gemeinde als das erweiterte, 
gleihjam objektivierte chrijtliche Selbitbewußtjein zurückziehen 


1) 1. c. S. 297, daneben bleibt natürlich für H. die Gebundenheit an 
die Gemeinde beitehen, cf. 1. c. S. 287. 
2) Markus 1, 15. 
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muß, jondern er iſt „Betätigung der Empfänglichkeit“.') Er 
tut nichts, als daß er Gottes Gabe in Chriſto annimmt, und 
jeine einzige Bedingung iſt der Wille, ji von Gott alles 
geben zu lajjen, jtatt ſich felbjt irgend etwas zu geben. Der 
Chrijt empfängt mit der Dergebung die völlige Austilgung der 
Schuld und zugleich die ungejtörte Gewißheit, daf er die Sünde 
überwindet. Denn die Sünde ift aus feinem Verhältnis zu 
Gott nicht ausgeſchieden, jondern in dasjelbe aufgenommen: fie 
treibt ihn zu Gott, jelbjt dann, wenn Gott ihn jtrafen muß. 
Denn in Chrijto hat er auch den jtrafenden Gott für id. 
Aus folhem Glauben kann ein Dertrauen erwachſen, das 
Ritihls ernſte Ehrfurcht ebenjo umſchließt, wie Collenbujchs 
kindlich-fröhlihe Zuverſicht auf „die allerbejonderjte Dorjehung 
Gottes“. Auf diefem Grunde baut fi endlich auch eine 
Gemeinjhaft auf; denn den Glaubenden, der von ſich weg 
auf Gott gewiejen ijt, weilt Gott auf die Gemeinſchaft zurück, 
damit er in ihr betätige, daß er nicht jih, jondern Gott gehört. 

So ilt die Theologie, von der Tatſache des Todes Jeſu 
zum Glauben des einzelnen und von dort aus zur Gemeinde 
der Gläubigen gelangend, bei engiter Beziehung auf das 
Menſchliche dennoch theozentriſch. 


1) M. Kähler, Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre. 3. Aufl. Leip- 
zig 1905. Sweiter Lehrkreis S. 223. 
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